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RESUMO: ao estabelecer novos principios a reger relagdes do Brasil no contexto
internacional, a Carta de 1988 contribuiu para uma nova inser¢do do Brasil na sistemdtica
internacional, por meio de tratados. Frente a adogdo de tais tratados, ¢ que se busca analisar a
eficacia do principio de reciprocidade por parte dos paises signatarios da ONU, tendo em vista
a relagdo entre a Constituicao vigente e o Direito Internacional dos Direitos Humanos, o qual
obriga os Estados a melhorar a condi¢do dos individuos e a garantir a eles direitos
fundamentais.
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INTRODUCAO

Em virtude do movimento do Pos-Positivismo, € notorio na ordem contemporanea, a
crescente relevancia dos principios gerais do direito como fonte do Direito Internacional.
Frente a adogdo de tratados bem como a incorporacdo de suas previsdes no ordenamento
juridico interno, ¢ que se busca analisar a eficacia do principio da reciprocidade por parte dos
paises signatarios da ONU, tendo em vista a relacdo entre a Constitui¢do de 1988 e o Direito
Internacional dos Direitos Humanos responsavel por determinar que os direitos e garantias
fundamentais expressos na Constituicdo nao excluem outros decorrentes dos tratados

internacionais em que o Brasil seja parte.
O modo pelo qual a Constituicdo de 1988 se relaciona com os tratados internacionais

dos direitos humanos permite a compreensdo do processo de internacionalizacdo e
universalizacdo dos direitos humanos no ambito global, por deflagrar a criagdo da sistematica
normativa internacional de prote¢do desses direitos. Para que este processo seja positivado
enquanto norma, faz-se necessario a discussdo em torno dos precedentes do Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Para tal finalidade, nota-se um construido axiolédgico
emancipatdrio. Como leciona Norberto Bobbio, os direitos humanos nascem como direitos
naturais universais, desenvolvem-se como direitos positivos particulares (quando cada
Constitui¢ao incorpora Declaracdes de Direitos) para finalmente encontrar a plena realizagao
como direitos positivos universais. (PIOVESAN, 2009, p. 112)

A origem de tal incorporagdo encontra-se, entre outros motivos, na ansia do pais que,
ao aderir tratados internacionais de direitos humanos, objetiva compor uma imagem mais
positiva do Estado brasileiro no contexto internacional, como pais respeitador e garantidor dos
direitos humanos; simboliza ainda o seu aceite para com a ideia contemporanea de
globalizagdo dos direitos humanos, bem como para com a ideia de legitimacdo das
preocupacdes da comunidade internacional no tocante & matéria.

Por conseguinte, a ideia de globalizagio dos direitos humanos,
que contam com significativa adesdo dos Estados integrantes da ordem internacional,
redimensiona a prote¢do do ser humano, uma vez que os individuos passam a ser titulares de
direitos internacionais. “No dizer de Cangado Trindade: com a interacdo entre direito
internacional e o direito interno, os grandes beneficiarios sao as pessoas protegidas. (...) No
presente contexto, o Direito Internacional e o direito interno interagem e se auxiliam
mutuamente no processo de expansao e fortalecimento do direito de prote¢ao do ser humano™.
(PIOVESAN, 2009, p. 288)



Nao obstante avancos significativos tenham ocorrido ao longo do processo de
democratizacdo brasileira, no que tange a incorporacdo de mecanismos internacionais de
protecdo dos direitos humanos, ainda resta o importante desafio do pleno e total
comprometimento do Estado brasileiro com a causa dos direitos humanos. Ademais, no que
tange a importancia do debate a respeito do fundamento dos direitos humanos, como pondera
Norberto Bobbio, o maior problema dos direitos humanos hoje “ndo ¢ mais o de fundamenta-
lo, e sim o de protegé-los”. Faz-se necessario, portanto, analisar a eficacia e a efetivacdo de
tais direitos, ao se falar em consolidacdo de uma ética universal, por consagrar um consenso
sobre valores de cunho universal a serem seguidos pelos Estados, como aquele previsto na
Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

Com o proposito de analisar a aplicagdo do principio da reciprocidade diante do
Direito Internacional e seu respectivo direito de igualdade e respeito mutuo entre os Estados, ¢
que se discute o alcance a cooperacdo internacional para a solugdo de problemas culturais ao
estabelecer, formalmente, o respeito aos direitos humanos e liberdade fundamentais para
todos, sem distin¢ao de religido, por exemplo, ao se falar em (in)tolerancia religiosa, uma vez
conhecido o proposito da Declaracdo, como proclama seu preambulo, ¢ promover o
reconhecimento universal dos direitos humanos e das liberdades fundamentais a que faz
mencao a carta da ONU, particularmente nos arts. 1° (3) e 55, e por caracterizar-se pela
universalidade: ¢ aplicavel a todas a pessoas de todos os paises, racas, religides e sexos, seja
qual for o regime politico do territorio nos quais incide.

DESENVOLVIMENTO

O principio de reciprocidade consiste em permitir a aplicagdo de efeitos juridicos em
determinadas relagdes de Direito, quando esses mesmos efeitos sdo aceitos igualmente por
paises estrangeiros. Dessa maneira, na adog¢ao de tal principio, invoca-se a abertura da ordem
juridica interna ao sistema internacional de protecdo dos diretos humanos, os quais constituem
tema de legitima preocupacao e interesse da ordem internacional.

Por conseguinte, os direitos internacionais ao serem incorporados aos direitos
constitucionalmente protegidos, passam a uma natureza especial e diferenciada: a de norma
constitucional. O Brasil, por exemplo, por for¢a do art. 5°, § 2°, da Constituicdo Federal de
1988, refor¢a a natureza constitucional dos tratados de direitos humanos dos quais seja
signatario, assumindo, portanto, a responsabilidade primaria de protecdo dos direitos
humanos, ao passo que a comunidade internacional assume falhas das instituicdes nacionais.
Isso porque, devido as fortes resisténcias dos adeptos do movimento do relativismo cultural, o
qual, seja por falta do didlogo entre as culturas, com respeito a diversidade e com base no
reconhecimento do outro, como ser pleno de direitos, a no¢do de direitos restringe-se aos
sistemas politico, econdmico, social e moral vigentes em determinada sociedade, fazendo-se
necessario o amparo internacional paralelo aos direitos nacionais, na tentativa de superar as
omissodes e deficiéncias destes direitos.

Portanto, embora a Carta de 1988 incorpore os tratados internacionais de direitos
humanos, tal como a Carta das Nagdes Unidas e a Declaracdo de Viena de 1993, a corrente
universalista, ao consagrar que todos os direitos humanos sdo universais, interdependentes e
inter-relacionais, sofre resisténcias. Contudo, faz-se necessario compreender que,
independentemente de seu sistema politico, econdmico e cultural, a obrigacdo dos Estados
pauta-se em promover e proteger todos os direitos humanos e liberdades fundamentais, de
modo que a universalidade seja enriquecida pela diversidade cultural, a qual ndo deve ser



invocada para justificar a denega¢do ou violacao dos direitos humanos, nem mesmo contribuir
para os casos de intolerancias, portanto. Ademais, tal como assegura José¢ do Nascimento,
embora Franz Boas tenha levado em conta a concepgdo relativista da cultura em sua
concepgao particularista, “Boas vai insistir em outro aspecto do relativismo cultural que talvez
seja também um principio €tico que afirma a dignidade de cada cultura e exalta o respeito e a

tolerancia em relagdo a culturas diferentes.” (NASCIMENTO, 2010, p. 32)
E nesse sentido que, com base nas discussdes sobre cultura, diversidade cultural e

multiculturalismo, varias perspectivas t€ém sido discutidas quanto ao futuro da diversidade
cultural no mundo contemporaneo, em que ¢ notorio a necessidade de um sistema mundial
supracional, com representatividade estatal, que contenha no seu interior a diversidade
cultural e articule as distintas herangas historicas com a cultura ocidental moderna
(democracia, Direitos Humanos, mercado unico, Nag¢des Unidas, etc.). Cabe focalizar,
portanto, o direito a diversidade cultural, o qual ¢ previsto na Declaragdo Universal sobre
Diversidade Cultural, que determina:

Reafirmando seu compromisso com a plena realizacdo dos Direitos Humanos e das
liberdades fundamentais proclamadas na Declaragio Universal dos Direitos
Humanos e em outros instrumentos universalmente reconhecidos, aos direitos civis e
politicos e aos direitos econdmicos, sociais e culturais...

Reafirmando que acultura deve ser considerada com o conjunto dos tragos
distintivos espirituais e materiais, intelectuais e afetivos que caracterizam uma
sociedade ou um grupo social que abrange, além das artes e letras, os modos de
vida, as maneiras de viver juntos, os sistemas de valores, as tradi¢des e crengas.

Hé que se falar, portanto, na importancia que esse documento manifesta no fato de a
diversidade cultural dizer respeito as pessoas € comunidades humanas, o que significa um
profundo respeito por aquilo que as pessoas € comunidades acreditam que elas devem ser.
“Aceitar a diversidade cultural ndo ¢, portanto, o simples ato de afirmar a diferenca, mas
também é o reconhecimento do outro como realidade plena, contraditéria. E nesse sentido que
o multiculturalismo e a diferenca sdo entendidos como Direitos Humanos.” (NASCIMENTO,
2010, p. 64)

CONSIDERACOES FINAIS

Percorrido todo o caminho anterior, ¢ chegado o momento de apresentar o resultado
do presente trabalho. O problema proposto consistiu em analisar se, ao aderir o principio da
reciprocidade frente a adogdo de tratados, ¢ possivel atribuir um sentido universal as normas
de direitos humanos frente a relativizagdo cultural, uma vez que a concepcao universal dos
direitos humanos demarcada pela Declaracao sofreu e sofre, fortes resisténcias dos adeptos do
relativismo cultural. Para os relativistas, a no¢ao de direitos esta estritamente relacionadas aos
sistemas politico, econdmico, cultural, social e moral vigentes em determinada sociedade. Por
esse prisma, cada cultura possui seu proprio discurso acerca dos direitos fundamentais,
relacionado as especificas circunstancias culturais e historicas de cada sociedade.

Sustentou-se que, em virtude disso, embora os direitos humanos estejam
consagrados internacionalmente por meio da positivagdo em documentos no ambito do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, sua efetivagdo fica a cargo dos Estados
signatarios, cabendo aos organismos internacionais atuarem somente de forma subsidiaria ou
supletiva, no caso de omissdo ou protecdo insuficiente. Por outro lado, tal como assegura o



autor Acelino Rodrigues Carvalho, o fato de o Estado ser responsavel pela efetivagdo dos
direitos fundamentais ndo apenas no ambito interno, mas também perante a comunidade
internacional, deve levar a um aumento da preocupag¢do com as formas de tornar efetivos
esses direitos, com o méaximo de efetividade, por meio de politicas publicas.

Ademais, o multiculturalismo e a diferenca entendidos com direitos humanos,
defendido por Jos¢ do Nascimento, sofreu e sofre resisténcias dos adeptos do movimento do
relativismo cultural em torno do dilema sobre o alcance das normas dos direitos humanos:
podem elas ter um sentido universal ou sdo culturalmente relativas?

No dizer de Flavia Piovesan, essa disputa alcanga novo vigor em face do movimento
internacional dos direitos humanos, na medida em que tal movimento flexibiliza as nog¢des de
soberania nacional e jurisdicdo doméstica, ao consagrar um parametro internacional minimo,
relativo a protecao dos direitos humanos, aos quais os Estados devem se conformar. Para os
relativistas, a no¢ao de direito estd estritamente relacionada ao sistema politico, econdmico,
cultural, social e moral vigente em determinada sociedade. Sob esse prisma, cada cultura
possui seu proprio discurso acerca dos direitos fundamentais, que estd relacionado as
especificas circunstancias culturais e histéricas de cada sociedade. Nesse sentido, acreditam
os relativistas, o pluralismo cultural impede a formacdo de uma moral universal. Dai a
contribuicdo para a ineficacia do principio da reciprocidade e as divergéncias ideologicas
diversas, as quais abrem espaco para a (in)tolerancia religiosa.

Faz-se necessario, no entanto, que se respeitem as diferencas culturais apresentadas
pela sociedade, bem como seu peculiar sistema moral. A titulo de exemplo, bastaria citar
diferencas de padrdes morais e culturais entre islamismo e o hinduismo e o mundo ocidental,
no que tange o movimento de direitos humanos.
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