RESPONSABILIDADE CIVIL: DA EVOLUGAO HISTORICA AO ESTUDO DO
DANO MORAL

Thaiane Martins MOLTOCARO™
Fabiana Junqueira TAMAOKI2”

RESUMO: O estudo da responsabilidade civil em questdo tem em vista a reparagdo do dano,
uma vez que abrange um conjunto de normas e principios que regulam as relagdes juridicas e
sociais. Trata-se de um ramo do Direito Civil, presente no cotidiano dos cidaddos, motivo pelo
qual seu estudo é de extrema importéncia, solucionando e compondo conflitos decorrentes do
tema. No mais, busca-se aprofundar o estudo no tocante ao dano extrapatrimonial, tendo em
vista o crescente numero de agdes envolvendo a questao, procurando-se adotar critérios para a
fixacdo e valoragdo do dano moral. Assim, esse estudo revela, ainda, os critérios doutrinarios e
jurisprudenciais adotados na busca da estabilidade das decisdes proferidas acerca do tema.
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1 INTRODUGAO

O estudo acerca do tema objetivou analisar a probleméatica do instituto da
responsabilidade civil, desde a sua origem até o direito moderno, a fim de verificar as hip6teses
que ensejariam obrigacdo de indenizar, uma vez que esta matéria esta presente na vida de toda
e qualquer sociedade, cuja populagao esta sujeita a praticar um ato ilicito que cause um dano,

passivel de reparacao.

No decorrer da historia, verificou-se notadamente que houve uma adequagao do
Direito a evolugdo da sociedade, a fim de assegurar o bom convivio social e a justica na
resolugao dos conflitos de interesses, buscando impedir que as pessoas utilizassem das proprias

forcas para efetivar seus direitos.
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Diante da regulamentagéo da responsabilidade civil, observaram-se os requisitos
que compunham o instituto, havendo a necessidade da presenca de todos os pressupostos para

verificagdo do dever de reparar o dano.

Reconheceu-se que o dano se subdivide em dano patrimonial e extrapatrimonial,

sendo aquele de facil constatagdo e sem duvidas quanto a sua aplicagéo.

Ja a reparagdo do dano moral em sede de responsabilidade civil, durante muito
tempo, foi objeto de discussao acerca de sua existéncia e aplicabilidade, uma vez que ndo havia
sua previsdo em nenhum dispositivo legal. Contudo, essa questdo ja& se encontra pacificada,

cabendo, inclusive, a sua cumulag&o com dano material.

Buscou-se, assim, estabelecer as situagdes que ensejariam o dano moral, 0s
critérios utilizados para mensurar seu valor e as hipoteses de cabimento. Além disso, o presente
estudo visou fazer um paralelo entre 0 Codigo Civil atual e o seu diploma legal originario de
1916.

A aplicacdo e valoragdo do dano moral sdo de extrema importancia, uma vez que
esta presente no cotidiano de todo e qualquer cidad&o, sendo que sua aplica¢éo fora dos termos
doutrinarios e jurisprudenciais pode gerar uma banalizagéo, no sentido de permitir o ajuizamento
de agbes por dano moral desnecessarias, buscando o enriquecimento indevido e tornando a

justica ainda mais morosa.

Para elaboracdo do presente estudo, dividiu-se o trabalho em 06 capitulos,
iniciando com consideragdes gerais acerca da responsabilidade civil, breve evolugéo histodrica,
posteriormente analisou-se a responsabilidade civil € seu conceito, classificagdo e pressupostos.
No capitulo 6 aprofundou-se o tema do dano patrimonial e extrapatrimonial, sendo observados
os aspectos de verificacdo, aplicagdo e valoragdo do dano moral. Por fim, encerrou-se com a

conclus3o.

O trabalho adotou 0 método dedutivo, partindo de uma analise geral do instituto
para, assim, compreender os casos especificos. Deste modo, a partir da interpretacdo de
dispositivos legais e constitucionais, bem como do estudo de teorias e principios, verifica-se a

caracterizacdo da responsabilidade civil.

A metodologia utilizada consistiu, ainda, no método historico, pois analisou a

evolugéo historica da responsabilidade civil, possibilitando melhor compreenséo do instituto.



Por sua vez, quanto as técnicas de pesquisa, foram utilizados os recursos de
pesquisa bibliografica, anélise de artigos cientificos, doutrinarios, jurisprudenciais e legislagao

constitucional e infraconstitucional acerca do tema.

2 CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

O tema da responsabilidade civil é tratado em poucos dispositivos legais, diante da
dificuldade em se estabelecer todas as hipoteses que ensejariam responsabilidade civil.
Portanto, o legislador optou por deixar em aberto, incumbindo aos estudiosos do Direito verificar

tais situagdes.

A responsabilidade civil conquistou seu espago no direito moderno, pois revela sua
importancia perante os diversos conflitos de interesses vivenciados pela sociedade e a

quantidade de agbes cada vez maior nos Tribunais relativa a esta temética.

Segundo Silvio de Salvo Venosa3:

Em principio, toda atividade que acarreta prejuizo gera responsabilidade ou dever de
indenizar. Havera, por vezes, excludentes, que impedem a indenizagdo, como
veremos. O termo responsabilidade ¢ utilizado em qualquer situagdo na qual alguma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, gato, ou
negocio danoso. Sob essa nogao, toda atividade humana, portanto, pode acarretar o
dever de indenizar. Desse modo, o estudo da responsabilidade civil abrange todo o
conjunto de principios € normas que regem a obrigacdo de indenizar.

Ora, conforme a ligdo do renomado autor supracitado verifica-se que toda e
qualquer pessoa esta sujeita a causar prejuizo a outrem e, por conseguinte, ser responsabilizado

na esfera civel.

O problema da responsabilidade civil esta cada vez mais presente na realidade da
sociedade, seja como agente causador do dano, seja como vitima, que se veem diante de uma

situacdo de obrigacao de reparagao.

A principal finalidade do estudo acerca da responsabilidade civil, de acordo com
Maria Helena Diniz4, é alcancar a restauracdo do equilibrio violado pelo dano. O objetivo,

portanto, € voltar ao status quo ante, reparando o prejuizo causado.

3 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, pag. 01.
4DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 21.



Considerando a relevancia da responsabilidade civil na atualidade, justifica-se o seu
estudo para compreensdo mais profunda do tema, uma vez que regulamenta a vida em

sociedade.

O legislador se viu diante, portanto, da necessidade de regulamentagao, a fim de

regrar as relagdes do dia-a-dia dos cidadaos para alcangar equilibrio e harmonia social.

3 BREVE EVOLUGAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A compreensdo acerca do contexto histdrico no qual foi desenvolvida a
responsabilidade civil & fundamental para identificar sua estrutura no ambito do ordenamento

juridico brasileiro, bem como para anélise de sua efetividade no direito moderno.

No principio, a ideia de responsabilidade civil ndo cogitava o fator culpa, mas estava
ligada ao sistema da vinganca privada, por meio da qual a sociedade primitiva reagia ao dano de

maneira imediata e brutal, fazendo justica com as préprias mé&os.

Neste sentido, conforme Alvino Limas:

A responsabilidade civil no direito romano tem seu ponto de partida na vinganga
privada, forma primitiva, selvagem talvez, mas humana, da reagéo espontanea e
natural contra o mal sofrido; solugdo comum a todos 0s povos nas suas origens, para
a reparagéo do mal pelo mal.

Assim, essa autotutela como mecanismo de resolugao dos conflitos nas civilizagbes
primitivas revelou-se uma total inseguranga para a sociedade, ndo havendo qualquer
interferéncia do Estado ou de terceiros, pois uma vontade se impunha a outra, prevalecendo a

forca.

Embora essa reagéo tivesse o objetivo de servir como represalia ao dano sofrido,
n&o havia qualquer proporcionalidade do ato, buscando-se a reparagdo do mal pelo mal através

do emprego da forga, extrapolando dos meios necessarios para tanto.

N&o havia qualquer reparagdo do dano sofrido, mas apenas um ato de vinganca

baseado na satisfagdo pessoal de fazer com que o agressor sofresse 0 mesmo que a vitima.

SLIMA, Alvino. Culpa e risco. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, pag. 19.



Ocorre que Maria Helena Dinizéreconhece uma fase que antecede a vinganga
privada, tratando-se da vinganga coletiva. Deste modo, havendo uma agressao injusta contra a
pessoa, familia ou grupo social, a rea¢do contra a ofensa ou lesédo sofrida era espontanea,

imediata e com violéncia.

Neste periodo, a solidariedade dos grupos desempenhava um papel fundamental

nos primérdios da humanidade, resultando em uma responsabilidade coletiva.

Posteriormente, da-se origem ao periodo da composi¢do, por meio da qual a
vinganca foi substituida por uma compensagdo econdmica, constituindo uma forma de

recomposi¢ao do dano sofrido.

A emocéo foi suprida pela razéo, pois 0 homem passa a se preocupar com o0 dano
suportado, deixando de lado o sentimento de vinganca, buscando uma solucéo a fim de alcangar

a recomposicdo dessas perdas.

Até esta fase, porém, ndo se vislumbra a intervengdo do Estado nas formas de
resolugdo dos conflitos, restando as partes utilizarem-se dos mecanismos colocados a sua

disposicao a fim de satisfazer suas vontades e direitos.

Diante da realidade social, ficou evidenciada a necessidade de organizagdo do
Estado visando regulamentar as formas de reparagdo de danos e solugdo dos conflitos de

interesses.

3.1 Direito romano

As consequéncias da vinganca privada na sociedade primitiva fez com que o
Estado percebesse a necessidade de reger as relagdes juridicas estabelecidas entre as pessoas

que causassem dano a outrem.

Inicialmente, a fim de contornar os problemas decorrentes deste periodo, surge a
fase que deu origem a Lei de Talido, isto €, a reparagcdo do mal pelo mal, caracterizada pela
expressao “olho por olho, dente por dente”, contida na Lei das XII Tabuas. Surge no sistema a
ideia de proporcionalidade, fazendo com que o agente ofensor responsa exatamente por aquilo

que fez.

6 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 26.



Nesta ocasido, segundo Maria Helena Diniz’, “para coibir abusos, o poder publico
intervinha apenas para declarar quando e como a vitima poderia ter o direito de retaliacéo,

produzindo na pessoa do lesante dano idéntico ao que experimentou’”.

A responsabilidade independia da culpa, tratando-se, portanto, daquilo que hoje
reconhecemos como responsabilidade objetiva, sendo caracterizada pela reagao do ofendido em

face do fato gerador do dano.

Posteriormente, havendo maior intervengdo estatal nas relagbes privadas, o
legislador proibe a justica com as proprias maos, dando inicio ao periodo regido pela Lei das Xl

Tabuas, também denominado de composicao tarifada.

Assim, o Estado ocupou a posicdo da vitima, suprindo sua vontade ao dosar a pena
a ser paga pelo agente ofensor, substituindo a composi¢do voluntaria por uma composi¢éo
obrigatoria e, inclusive, tarifada, sendo estipulados valores para as diversas espécies de leséo

ou dano.

Essa evolugao teve o seu marco historico quando, ao assumir a fungéo de punir, 0
Estado tornou-se responsavel pela agao repressiva, dando origem a agéo de indenizagdo. No

mais, surgiram as primeiras divisdes entre responsabilidade civil e responsabilidade penal.

Finalmente, da-se inicio a notavel Lex Aquiliaque, conforme José de Aguiar Dias?,
‘se esboga, afinal, um principio geral regulador da reparacdo do dano”, trazendo as primeiras

ideias de culpa.

Com relagdo ao estudo da lei Aquilia, ha de se observar o pensamento de Maria

Helena Diniz®:

A Lex Aquilia de damnoveio a cristalizar a ideia de reparagdo pecuniaria do dano,
impondo que o patriménio do lesante suportasse os 6nus da reparagao, em razéo do
valor da res, esbogando-se a nogéo de culpa como fundamento da responsabilidade,
de tal sorte que o agente se isentaria de qualquer responsabilidade se tivesse
procedido sem culpa. Passou-se a arbitrar o dano & conduta culposa do agente.

Logo, néo restam duvidas de que houve uma evolugao no sentido de extrair o fator
culpa da Lei Aquilia, passando a reparacao estar calcada no elemento subjetivo a partir de

entao.

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. So Paulo: Saraiva, 2011, pag. 27.
8 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed., rev. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pag. 28.
9DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 27.



Assim, com a ocorréncia do dano, criou-se a obrigacdo de reparar, mediante

indenizagdo pecuniaria, desde que houvesse culpa do agressor, elemento que compunha a

responsabilidade civil.

3.2 Direito francés

O Cddigo francés de Napoledo veio logo ap6s a Revolugéo Francesa, cujo objetivo

era alcangar os principios da liberdade, igualdade e fraternidade. Assim, buscava-se impedir a

interferéncia abusiva do Estado na vida dos cidad&os franceses.

Durante a Idade Média, na Franga, houve uma evolugdo dos pensamentos

romanos, que foram aperfeicoados. O Cddigo Civil francés influenciou a legislagéo de varios

paises, inclusive no Brasil, especialmente no Cédigo Civil de 1916.

No tocante ao direito francés, cumpre destacar os ensinamentos de Carlos Roberto

Gongalves'0;

O direito francés, aperfeicoando pouco a pouco as ideias romanticas, estabeleceu
nitidamente um principio geral da responsabilidade civil, abandonando o critério de
enumerar 0s casos da composicdo obrigatéria. Aos poucos, foram sendo
estabelecidos certos principios, que exerceram sensivel influéncia nos outros povos:
direito a reparagdo que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a
responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade penal (perante o
Estado); a existéncia da culpa contratual (a das pessoas que descumprem as
obrigagdes) e que ndo se liga nem a crime nem a delito, mas se origina da
negligéncia ou imprudéncia.

Assim, verifica-se que o Cddigo Napolednico adotou uma responsabilidade civil

baseada na culpa, em razéo da interpretacdo extensiva da Lex Aquilia, caracterizando a

responsabilidade subjetiva, cuja aplicagéo foi adotada em diversos ordenamentos juridicos.

Segundo Frederico de Avila Miguel!":

Cumpre salientar que ja era indiferente ser a conduta dolosa, imprudente, negligente
ou imperita, sendo qualquer daquelas espécies de culpa suficiente para caracterizar
a responsabilidade civil e isso independentemente da gravidade, bastando a culpa
levissima para levar a obrigagao de reparar.

1°GONCALVES, Carlos querto. Responsabilidade civil. 9 ed. rev. So Paulo: Saraiva, 2005, pag. 05.
" MIGUEL, Frederico de Avila. Responsabilidade civil: evolugdo e apanhado histoérico. A problematica da efetiva
reparagdo do dano suportado pela vitima em razao da culpa como pressuposto. In: Sisnet Aduaneiras, pag. 07.



Logo, além de tragar os contornos da reparacéo fundada na culpa efetiva, o Codigo
francés também foi responsavel pela previséo da responsabilidade contratual, bem como pela
distingdo entre responsabilidade penal e responsabilidade civil, que ainda eram muito

confundidas pelos juristas.

Ocorre que, em um estagio mais avangado, o direito francés passou a admitir uma
responsabilidade civil sem culpa, pautada na teoria do risco. Assim, conforme a ligdo de Maria

Helena Diniz'%

Todavia, a responsabilidade civil também evoluiu em relagdo ao fundamento (razéo
por que alguém deve ser obrigado a reparar um dano), baseando-se o dever de
reparagdo ndo sé na culpa, hipotese em que sera subjetiva, como também no risco,
caso em que passara a ser objetiva, ampliando-se a indenizagdo de danos sem
existéncia de culpa.

A teoria do risco nédo substituiu a teoria da culpa, mas ambas coexistiam, de modo

que havia tanto a responsabilidade subjetiva quanto a responsabilidade objetiva.

O novo panorama que trouxe a teoria do risco estava baseado no pressuposto de
que, havendo uma atividade perigosa, que aumentava os riscos a vida e a saude humana,
aquele que tira os proveitos dessa atividade devera ser responsabilizado, independentemente de

culpa.

Portanto, o Cédigo Civil Napolednico foi de suma importancia ao estabelecer as
primeiras ideias de responsabilidade subjetiva e objetiva, influenciando os mais diversos

ordenamentos juridicos, sobretudo o Brasil.

3.3 Direito brasileiro

O Cddigo Criminal de 1830, cuja promulgacao se deu seis anos apds a Constituicao
do Império, previa o dever do agente ofensor em satisfazer a vitima pelo dano decorrente do

delito praticado.

Indiscutivel, portanto, a importéncia da responsabilidade penal para a constituicao

da responsabilidade civil, que estavam intimamente ligadas, tendo em vista que uma teve sua

12 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, pag. 28.



origem na outra. Somente com a evolugdo dos pensamentos dos juristas que os institutos

passaram a ser independentes.

Posteriormente, com o advento do célebre Cddigo Civil de 1916, com projeto
elaborado por Clovis Bevilaqua, influenciado pelo direito francés, ficou consagrada a teoria da

culpa, adotando a responsabilidade civil subjetiva como regra.

O artigo 159 do referido diploma legal estabelecia que: “Aquele que, por agado ou
omiss&do voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica

obrigado a reparar o dano”.

Verifica-se, portanto, que o dispositivo legal abrangia tanto o dolo quanto a culpa,
seja esta por negligéncia, imprudéncia e até mesmo a impericia, implicitamente. Logo, o dano

causado por uma conduta culposa gerava o dever de indenizar.

Por sua vez, o Cédigo Civil de 2002 manteve a ideia de responsabilidade subjetiva,
no artigo 186, que prevé: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito”.

Uma das principais inovagdes do Cddigo Civil atual foi a previsdo do dano moral, j&
trazido pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso V, trazendo a possibilidade de

dano material, moral ou a imagem.

Além disso, ampliou a ideia de ato ilicito através do artigo 187, que pune, inclusive,
0 excesso. Assim, o exercicio de um direito ficou condicionado a determinados limites que

obstam seu uso de maneira abusiva.

A teoria do risco também permaneceu no ordenamento juridico brasileiro através da
responsabilidade objetiva, que independe de culpa, nos casos previstos em lei ou quando a

atividade oferecer riscos aos direitos de terceiros.

Em suma, no ordenamento juridico atual, ha necessidade de demonstracdo da
culpa para configuragdo da responsabilidade civil, que tem como regra a responsabilidade
subjetiva. Entretanto, em detrimento da teoria da culpa, a teoria do risco ganha seu espaco,

estabelecendo também a responsabilidade objetiva, que independe de culpa.

O Cddigo Civil de 2002, portanto, adotou um sistema misto de responsabilidade,
sendo que um constitui a regra e outro a excegdo, ampliando a possibilidade de reparacdo as

vitimas.
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4CONCEITO

A expressdo “responsabilidade” deriva do verbo latino respondere, que significa

seguranga, garantia, responsabilizar-se.

O conceito de responsabilidade civil é extraido da concepgdo de Maria Helena
Diniz'3:
A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas que obriguem alguém a reparar
dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razéo de ato do préprio imputado,
de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda ou,
ainda, de simples imposi¢ao legal. Definicdo esta que guarda, em sua estrutura, a

ideia de culpa quando se cogita da existéncia de ilicito (responsabilidade subjetiva), e
a do risco, ou seja, da responsabilidade sem culpa (responsabilidade objetiva).

Assim, a consagrada autora leciona que a responsabilidade civil consiste no ato

coercitivo de fazer com que o causador do dano os repare 0s prejuizos causados a vitima.

Por sua vez, Sergio Cavalieri Filho'4 preceitua:

Em seu sentido etimoldgico, responsabilidade exprime a ideia de obrigagao, encargo,
contraprestacdo. Em seu sentido juridico, o vocabulo nao foge dessa ideia. Designa
0 dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da violagdo de um outro
dever juridico. Em apertada sintese, a responsabilidade civil € um dever juridico
sucessivo que surge para recompor 0 dano decorrente da violagdo de um dever
juridico originario.
Destarte, na concepgdo de Sergio Cavalieri Filho, a responsabilidade civil esta
intimamente ligada a ideia de dever juridico, de modo que a violagdo de um dever juridico

originario, cuja consequéncia seja um dano, gera o dever juridico posterior de indenizar.

No mais, a responsabilidade civil esta prevista no artigo 186 do Cddigo Civil:
‘Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, bem como no artigo 927, do
referido diploma legal: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo”.

13DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. S&o Paulo; Saraiva, 2011, pag. 50.
14CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 02.



11

Diante da interpretagdo dos dispositivos mencionados, € possivel concluir que
responsabilidade civil € a obrigagéo de reparacao imposta por lei ao sujeito que, por meio de

uma conduta culposa, causou dano a outrem.

5 CLASSIFICAGAO

A responsabilidade civil pode ser classificada tendo em vista a natureza juridica da

violag&o pelo causador do dano, sendo contratual ou extracontratual.

O doutrinador Sergio Cavalieri Filho's leciona:

Se preexiste um vinculo obrigacional, e 0 dever de indenizar é a consequéncia do
inadimplemento, temos a responsabilidade contratual, também chamada de ilicito
contratual ou relativo; se esse dever surge em virtude de leséo a direito subjetivo,
sem que entre o ofensor e a vitima preexista qualquer relagdo juridica que o
possibilite, temos a responsabilidade extracontratual, também chamada de ilicito
aquiliano ou absoluto.

Assim, a responsabilidade contratual é resultado do inadimplemento de uma
obrigagdo contratual que causa prejuizo a outrem, nos termos dos artigos 389 e 395 do Codigo

Civil vigente.

Deste modo, ha uma relagao juridica anterior, por meio da qual as partes, mediante
manifestacdo de vontade, celebraram um acordo, com a imposi¢cdo de obrigagbes, cujo
descumprimento pode causar um dano, devendo ser reparado. O ilicito, portanto, é oriundo de

um contrato.

Por outro lado, quando ndo ha um contrato ou relagéo juridica estabelecida entre as
partes, implica na responsabilidade extracontratual, que ocorre quando o agente viola um dever

legal. Trata-se da responsabilidade prevista no artigo 186 do Cadigo Civil.

No entanto, é preciso ponderar que cumpre a vitima, na responsabilidade
extracontratual, alegar e demonstrar a culpa do agressor. Na responsabilidade contratual, por

sua vez, presume-se a denominada “culpa contratual” pelo inadimplemento.

Ora, significa dizer que o descumprimento do contrato conforme foi acordado gera

uma presuncao de que o sujeito agiu em desconformidade com o avencgado, perdendo a razéo e,

15SCAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 15.
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portanto, praticou um ato ilicito. Todavia, esta presuncdo € juris tantum, isto €, relativa,

admitindo-se prova em contrario.

Na pratica, ndo ha nitida distin¢do entre as duas modalidades de responsabilidade,
uma vez que a consequéncia, ao final, sera sempre a mesma: reparacdo do dano. O elemento

diferenciador, pois bem, é a origem do dano.

No tocante ao elemento subjetivo, eis a classificacdo entre responsabilidade

objetiva e subjetiva, sendo a culpa elemento integrante ou ndo da obrigacao de reparar o dano.

A regra do ordenamento juridico patrio pressupde a ideia de culpa. Nesta linha,
Sergio Cavalieri Filho'8 preconiza que “ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagao
sem que tenha faltado com o dever de cautela em seu agir’. Trata-se da culpa lato sensu,

apontando tanto para a culpa stricto sensu, quanto para o dolo.

Logo, para haver obrigagdo de reparacdo do dano, ha necessidade de
demonstragdo de culpa do agente ofensor, constituindo-se a chamada responsabilidade

subjetiva.

Por responsabilidade objetiva, enfim, entende-se aquela que dispensa a culpa,
bastando a ocorréncia do dano. Neste sentido, Carlos Roberto Gongalves'” denota a ideia de

responsabilidade objetiva da seguinte maneira:

A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situagdes, a reparagéo
de um dano cometido sem culpa. Quando isto acontece, diz-se que a
responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da culpa e se satisfaz
apenas com o dano e o nexo de causalidade.

O douto desembargador sustenta a responsabilidade objetiva, independentemente
de culpa, fundada na teoria do risco, por meio da qual todo aquele que exerce uma atividade que
cria um risco de dano a terceiro deve ser responsabilizado, que se satisfaz com o nexo de

causalidade entre a conduta e o dano.

E comum dizer que a responsabilidade objetiva & aquela em que o agente age sem
culpa. Porém, ndo esta correto, pois é aquela que “independe” de culpa. Significa que ndo
importa como o agente tenha agido, havendo culpa ou ndo, se causar um dano sera obrigado a

reparar.

18CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 16.
17 GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 9 ed. rev. S&o Paulo: Saraiva, 2005, pag. 21.



13

Insta ressaltar que na responsabilidade civil brasileira os dois sistemas coexistem,
sendo que a responsabilidade subjetiva é a regra, por meio da qual uma conduta culposa vai
ocasionar um dano, tendo como exce¢ao a responsabilidade objetiva, que decorre de imposi¢do

legal ou dos riscos naturais da atividade.

Para fins do presente estudo, a preocupagdo estd em torno da responsabilidade

subjetiva, visto que implica na violagéo de um dever de ndo causar dano a outrem.

6 PRESSUPOSTOS

E possivel extrair os elementos da responsabilidade civil da atual redagao do artigo
186 do Cddigo Civil que, segundo Carlos Roberto Gongalves, “consagra uma regra

universalmente aceita: a de que todo aquele que causa dano a outrem é obrigado a repara-lo”.

Em observancia ao dispositivo mencionado, verifica-se a presenca dos
pressupostos da responsabilidade civil: conduta, dano, nexo de causalidade e, eventualmente,

culpa.

Eventualmente culpa porque, conforme ja visto, no Direito Romano, a denominada
Lex Aquiliatrouxe um favor inovador, pois, até entdo, a responsabilidade era derivada do dano,

isto é, bastava causar um dano para ser obrigado a repara-lo.

A Lei Aquilia introduziu a ideia de indenizagdo, mas proveniente de um “dano
injusto”, portanto ndo dependia apenas da ocorréncia de um dano, devendo este ser injusto. Se

o dano, a contrario sensu, fosse justo, ndo haveria necessidade de reparar.

Esse dano injusto, posteriormente, foi devidamente traduzido para “culpa”. Assim,
sO havera reparacgao se ficar demonstrada a culpa. Durante muito tempo, foi esse entendimento

que predominou: o elemento fundamental da responsabilidade sempre foi a culpa.

Deste modo, a responsabilidade de palpava em quatro elementos fundamentais,
quais sejam, conduta, nexo causal, dano e culpa. Trata-se da época da chamada

responsabilidade subjetiva, ou seja, a responsabilidade baseada na culpa.

Ocorre que, tempos depois, comegou a surgir uma nova ideologia que nédo levava
mais em consideracdo a culpa, mas comegava a pensar em uma estrutura moderna fundada na

ideia do ‘“risco”, que independia de culpa. Entdo, desaparece a culpa como elemento da
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responsabilidade civil, se contentando apenas com o dano decorrente da conduta do agente. E a

chamada responsabilidade objetiva.

Em suma, a responsabilidade subjetiva tem como elementos a conduta, dano, nexo
de causalidade e culpa. Ja a responsabilidade objetiva, por outro lado, dispensa a culpa, tendo

como pressupostos a conduta, dano e nexo de causalidade.

E necessaria a analise de cada um destes elementos, haja vista sua importancia,

uma vez que, na falta de um pressuposto, ndo ha que se falar em responsabilidade civil.

6.1 Conduta

A responsabilidade civil estd intimamente ligada a ag&o ou omissao do sujeito que
provoca um dano a outrem. Sergio Cavalieri Filho'8 conceitua conduta como “o comportamento
humano voluntario que se exterioriza através de uma acdo ou omissdo, produzindo

consequéncias juridicas”.

O artigo 186 do Cédigo Civil estampa a denominada responsabilidade direta, ou
seja, determina que o sujeito responda por aquilo que ele faz, também chamada de
responsabilidade por ato préprio. Significa dizer que as pessoas S0 responsaveis por seus

proprios atos.

Da analise do referido texto normativo, € possivel concluir que podera haver

responsabilidade por uma conduta positiva (agdo) ou negativa (omiss&o).

Conforme a nobre doutrinadora Maria Helena Diniz'®:

A acdo, fato gerador da responsabilidade, podera ser ilicita ou licita. A
responsabilidade decorrente de ato ilicito baseia-se na ideia de culpa, e a
responsabilidade sem culpa funda-se no risco, que se vem impondo na atualidade,
principalmente ante a insuficiéncia da culpa para solucionar todos os danos. O
comportamento do agente podera ser uma comissdo ou uma omissdo. A comissao
vem a ser a pratica de um ato que nao se deveria efetivar, e a omisséo, a nao
observancia de um dever de agir ou da pratica de certo ato que deveria realizar-
se. (Sem grifo no original).

A acdo é mais simples ao ser vislumbrada, visto que ela se exterioriza no mundo

real, sendo possivel constatar efetivamente a pratica de determinada conduta.

18 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 24.
19 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, pag. 56.



15

De outra face encontra-se a omissdo, de dificil visualizagdo, haja vista que a
omissdo € deixar de fazer, portanto ndo aparece. Ocorre que nao é qualquer omisséo, pois,

neste caso, poderia haver responsabilidade por tudo. E o que preceitua Sergio Cavalieri Filho2:

Em suma, s6 pode ser responsabilizado por omissao quem tiver o dever juridico de
agir, vale dizer, estiver numa situag&o juridica que o obrigue a impedir a ocorréncia
do resultado. Se assim nao fosse, toda e qualquer omissdo seria relevante e,
consequentemente, todos teriam contas a prestar a Justica.

Assim, ndo € algo que poderia fazer, mas sim algo que deveria fazer, traduzindo-se
na omissao decorrente de determinagéo legal ou profissional, quando tem o dever juridico de

agir.

Ao lado da responsabilidade direta, encontra-se a chamada responsabilidade
indireta, composta pelo fato de terceiro, da coisa e do animal. S&o situagées em que, embora o
sujeito ndo tenha praticado o ato, o ditame da lei estabelece que haja responsabilidade, devendo

responder pelo dano.

Essa modalidade de responsabilidade visa evitar a auséncia de tutela ao ofendido,
a fim de que nao fique sem o devido ressarcimento dos danos sofridos, buscando alcancar a
responsabilizacdo decorrente de danos causados por coisas ou animais que estejam sob a
guarda do sujeito. Essa prote¢do impede que a vitima suporte o prejuizo causado pelo dano sem

a devida reparagao.

6.2 Dano

Desde a Lei Aquilia, o principal elemento da responsabilidade civil era a culpa.
Porém, em meados do século XX em diante comegou-se a esbogar as primeiras ideias de

responsabilidade objetiva, na qual a culpa deixou de ser o elemento fundamental.

Houve um deslocamento do foco da responsabilidade voltada para o dano, e ndo
mais para a culpa. Hoje, o principal pressuposto da responsabilidade civil é o dano, uma vez que

nao ha que se falar em obrigacéo de reparar se ndo houver dano, tamanha sua importancia.

Sergio Cavalieri Filho?! traz a seguinte defini¢cdo de dano:

20 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 25.
21 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 73.
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Conceitua-se, entdo, o dano como sendo a subtrag&o ou diminui¢do de um bem
juridico, qualquer que seja a sua natureza, que se trate de um bem patrimonial, quer
se trate de um bem integrante da propria personalidade da vitima, como a sua honra,
a imagem, a liberdade etc. Em suma, dano ¢é lesdo de um bem juridico, tanto
patrimonial como moral, vindo dai a conhecida divisdo do dano em patrimonial e
moral.

O dano, deste modo, é o prejuizo sofrido pela vitima, podendo atingir tanto a esfera
de interesses patrimoniais quanto os extrapatrimoniais, ou seja, dano material e dano moral,

respectivamente.

6.2.1 Do dano patrimonial

O dano patrimonial, também denominado dano material, & aquele que possui valor

econdmico, atingindo um interesse no que diz respeito ao patriménio do lesado.

O doutrinador Sergio Cavalieri Filho?2 leciona que o dano patrimonial “atinge os
bens integrantes do patrimdnio da vitima, entendendo-se como tal o conjunto de relagdes

juridicas de uma pessoa apreciaveis economicamente”.

A redacdo do artigo 40222 do Cddigo Civil trata da famigerada “perdas e danos’,
cujo dispositivo esta baseado na ideia de dano patrimonial, sendo este subdividido em dano

emergente e lucro cessante.

Por dano emergente entende-se aquilo que o ofendido efetivamente perdeu,

representando uma diminuigao de seu patriménio em decorréncia do ato ilicito.

Nas sabias palavras de Maria Helena Diniz?#:

Dano positivo ou emergente, que consiste num déficit real e efetivo no patriménio do
lesado, isto é, numa concreta diminuicdo em sua fortuna, seja porque se depreciou o
ativo, seja porque aumentou o passivo, sendo, pois, imprescindivel que a vitima
tenha, efetivamente, experimentado um real prejuizo, visto que ndo séo passiveis de
indenizagdo danos eventuais ou potenciais, a ndo ser que sejam consequéncia
necessaria, certa, inevitavel e previsivel da ag&o. Tais prejuizos se traduzem num
empobrecimento do patrimbnio atual do lesado pela destruicdo, deterioragao,
privagao do uso e gozo etc. de seus bens existentes no momento do evento danoso
e pelos gastos que, em razdo da lesao, teve de realizar.

22 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 73.

ZArt. 402. Salvo as excegdes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de ganhar.

24 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, pag. 85.
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Logo, enquanto no dano emergente ha uma perda, o lucro cessante, por sua vez,
consiste naquilo que o sujeito razoavelmente deixou de ganhar, ou seja, ndo tem uma reducao,

mas deixa de agregar valor ao patriménio.

Nesta mesma linha de raciocinio, conclui Silvio de Salvo Venosa?:

O lucro cessante traduz-se na dicgéo legal, o que a vitima razoavelmente deixou de
lucrar. Trata-se de uma projecéo contabil nem sempre muito facil de ser avaliada.
Nessa hipotese, deve ser considerado 0 que a vitima teria recebido se n&o tivesse
ocorrido o dano. O termo razoavelmente posto na lei lembra, mais uma vez, que a
indenizagao néo pode converter-se em um instrumento de lucro.

Tanto o dano emergente quando o lucro cessante geram o dever de indenizar, uma

vez que ambos afetam o patriménio da vitima, causando prejuizos de ordem econdmica.

6.2.2 Do dano extrapatrimonial

O dano, até por reminiscéncias romanas, sempre foi visto sob um prisma
patrimonial, havendo a necessidade em ter um reflexo direto econémico, pura e simplesmente.
N&o havia um reconhecimento do dano moral, pois 0 entendimento que prevalecia era de que o
dano moral consistia em um dano da consciéncia, da religido, e como tal, ndo poderia ser objeto

de preocupagéo da norma juridica.

Historicamente, ap6s o Golpe Militar de 15 de novembro de 1889, o Brasil deixou de
ser um Império e houve a concepgao da Republica brasileira, que possuia como fundamento a
liberdade e autonomia das antigas provincias, portanto a populagao era composta, basicamente,

por uma aristocracia rural com a finalidade baseada na ideia do lucro.

Com efeito, tornou-se imprescindivel a concep¢do de um sistema de normas

juridicas que se adequasse a nova estrutura politica, social e econémica do pais.

Com o advento do Cédigo Civil de 1916, de carater eminentemente patrimonial,
tutelava-se apenas a violagdo de bens materiais, ndo havendo possibilidade de reparacao de

dano extrapatrimonial.

Contudo, em 1988 houve a promulgacdo da Constituigdo Federal brasileira, que

trouxe em seu texto expressamente a possibilidade de reparagéo do dano moral, consagrando-o

25 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, pag. 45.
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no ordenamento juridico brasileiro. Em decorréncia, o dano moral ganhou for¢a e passou ser

parte integrante do direito fundamental do cidadao.

Cumpre destacar o ensinamento de Caio Mario da Silva Pereira?6 acerca do dano

moral ap6s a instituigdo da Constituigdo Federal:

Constituicdo Federal de 1988 veio pdr uma pa de cal na resisténcia a reparagéo do
dano moral. [...] E assim, a reparacdo do dano moral integra-se definitivamente em
nosso direito positivo. [...] Com as duas disposi¢des contidas na Constituigdo de
1988 o principio da reparagdo do dano moral encontrou o batismo que a inseriu em a
canonicidade de nosso direito positivo. Agora, pela palavra mais firme e mais alta da
norma constitucional, tornou-se principio de natureza cogente o0 que estabelece a
reparagao por dano moral em nosso direito.

Outrossim, o Codigo Civil de 2002 positivou, em seu artigo 186, o cabimento do
dano moral, no que tange & reparacdo decorrente de sua violagdo, superando a natureza

patrimonial do sistema brasileiro.

Isto posto, a questdo do reconhecimento do dano moral estd pacificada, ndo
restando qualquer questionamento acerca de sua existéncia, possuindo previsdo tanto

constitucional quanto no ambito infraconstitucional.

O dano moral, diferente do dano patrimonial, ndo é palpavel, portanto é de dificil
aferi¢do, ja que ndo possui valor econdmico proprio. Assim, o conceito de dano moral pode ser
extraido por meio de um raciocinio légico, em que dano moral constitui os direitos de cunho ndo

econdmico, inerentes ao individuo, chamados de direitos da personalidade.

Os direitos da personalidade englobam direito a vida, a integridade fisica, a
integridade psiquica, a intimidade, a honra, ao nome, entre outros. Dessa forma, o dano moral
esta intimamente ligado a ideia da afetacdo sofrida pela vitima que, em razéo da conduta do

agente ofensor, implica em um sentimento ruim.

Neste sentido, segundo os ensinamentos de Carlos Roberto Gongalves?’:

Dano moral é o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu patriménio. E
lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a honra, a dignidade,
intimidade, a imagem, o bom nome, etc., como se infere dos art. 1°, 1ll, e 5°, V e X,
da Constituigdo Federal, e que acarreta ao lesado dor, sofrimento, tristeza, vexame e
humilhagao.

2PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 9 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, pag. 58.
2IGONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 9 ed. rev. S&o Paulo: Saraiva, 2005, pag. 359.
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Com isso, verifica-se que o dano moral é a violagdo aos direitos da personalidade

dos cidadaos, afetando a esfera de interesses ndo patrimoniais da vitima.

A configuracdo do dano moral, haja vista sua importancia e dificil afericio, depende
de alguns pressupostos. Para a caracterizagdo do dano moral, efetivamente, & preciso

demonstrar: a) acdo ou omissao do agente; b) ocorréncia de um dano; c) nexo de causalidade.

Verifica-se, portanto, que se faz necessario que o agente ofensor, por meio de sua
conduta positiva ou negativa, cause um dano a outrem, sendo imprescindivel que haja uma

relacao de causalidade entre a conduta e o dano.

Independentemente se a responsabilidade civil do ofensor é objetiva ou subjetiva, a

pratica de uma conduta lesiva que gera um dano é passivel de reparagéo.

O dano moral, em razdo de sua prépria natureza, ndo pode ser reparado ou
indenizado. Reparar é consertar, voltar in natura ao status quo ante e, por ser 0 dano moral uma
afetacdo sentimental, ndo ha como ser reparado, uma vez que ndo é possivel voltar ao estado

em que se encontrava.

Por sua vez, indenizar é pagar o equivalente, possui uma logica inerente a ideia de
valoragdo econdmica. Dessa forma, é possivel concluir que o dano moral também n&o pode ser

indenizado propriamente, tendo em vista que o sentimento néo € mensuravel economicamente.

Entretanto, o dano moral deve ser calculado, pois é direito fundamental do
individuo, garantido pelo artigo 5°, incisos V e X, da prdpria Constituicdo Federal28. Além disso, 0
Caodigo Civil trouxe, expressamente, a possibilidade de pagamento de dano moral, ainda que
seja somente dano moral, conforme dispde o artigo 186 do CC2°. Portanto, quanto a previséo

legal, ndo ha questionamentos sobre a sua existéncia e aplicagao.

Neste sentido é a licdo de Maria Helena Diniz30:

Assim sendo, se o interesse moral, ao lado do econdmico, justifica a agao, é dbvio
que esse interesse é passivel de reparacdo, embora o bem moral ndo seja
indenizavel, por nao se exprimir em dinheiro. Ndo se paga a dor sofrida, por ser esta

28 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizag&o por dano material, moral ou a
imagem.

X — sé&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao.

29 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

30DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 116.
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inindenizavel, isto &, insuscetivel de afericdo econdmica, pois seria imoral que tal
sentimento pudesse ser tarifado em dinheiro ou traduzido em cifras de reais, de
modo que a presta¢do pecunidria teria uma fungdo meramente satisfatoria [...].

Logo, o ressarcimento do dano moral ndo tem a finalidade de voltar ao estado em
que se encontrava, mas tem uma funcdo satisfatoria, baseada nos critérios compensatorio e

punitivo.

6.2.3 Do quantum indenizatério

Para constatar a existéncia do dano moral, a analise deve ser o mais objetiva
possivel. O dano moral, por ser subjetivo, emotivo, dor intrinseca, ndo tem como ser aferido.
Com isso, é preciso avaliar sob o prisma de um patamar mediano, no sentido de verificar se o

abalo e afetacdo teriam ocorrido sob a ética de um homem médio.

Além disso, hd que se levar em consideragéo a intensidade com que a conduta
lesiva afetou a esfera de interesses ndo patrimoniais da vitima, portanto se faz necessario

estabelecer um parametro.

A doutrina entende que os dissabores ndo poderiam levar ao dano moral, pois s&o
meros contratempos e desagrados que fazem parte da vida, os quais uma pessoa normal
obviamente sentiria algo ruim, mas ndo sofreria uma afetacdo grave. Somente a ofensa grave,

que afetasse intimamente uma pessoa mediana, poderia levar a repara¢do por danos morais.

Na mesma linha, Silvio de Salvo Venosa3' ressalta:

Dano moral é o prejuizo que afeta 0 animo psiquico, moral e intelectual da vitima.
Sua atuagdo é dentro dos direitos da personalidade. Nesse campo, 0 prejuizo
transita pelo imponderavel, dai porque aumentam as dificuldades de se estabelecer a
justa recompensa pelo dano. Em muitas situacdes, cuida-se de indenizar o inefavel.
Ndo é também qualquer dissabor comezinho da vida que pode acarretar a
indenizag&o. Aqui, também é importante o critério objetivo do homem médio, o h6nus
pater familias: ndo se levara em conta o psiquismo do homem excessivamente
sensivel, que se aborrece com fatos diuturnos da vida, nem o homem de pouca ou
nenhuma sensibilidade, capaz de resistir sempre as rudezas do destino.

Caso contrario, haveria uma banalizagcdo do dano moral, de modo que ensejaria
inumeras agdes judiciais por meros aborrecimentos e poderiam levar @ chamada “Industria do

dano moral”, em que a indenizacéo é pura e simplesmente uma fonte de enriquecimento.

MVENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 49.
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O Cddigo Civil brasileiro, no que se refere ao dano moral, ndo estabeleceu critérios
objetivos para a sua fixagdo. Assim, o dano moral é determinado com fundamento em dois

critérios consagrados pela doutrina: critério compensatorio e critério punitivo.

O critério compensatério se traduz na compensagdo pelo dano que sofreu, no
sentido de “substituir tristezas com alegrias”. N&o é o valor em si que vai pagar o sentimento,

mas aquilo que o dinheiro pode proporcionar para atenuar o sofrimento havido.

No que diz respeito ao critério punitivo, visa impor uma sangao ao ofensor a fim de
evitar a reiteracdo da conduta lesiva. Representa uma punic¢do ao causador do dano para inibir a

pratica do ato novamente.

Quanto ao quantum indenizatério, segundo os ensinamentos de Guilherme Couto

Castro®, vale lembrar que:

O dano moral, em nosso ordenamento, tem duplo carater, compensatério e punitivo.
Sua fixagdo tem como fim, sob o primeiro angulo, trazer beneficio apto a, de certo
modo, permitir um alivio & vitima, ajudando-a a liberar-se do sofrimento, ou
reconfortando-a, através do percebimento pecuniario. Nao se trata de pagar a dor ja
sentida, admitindo-se, isto sim, que o valor estipulado, ao trazer benesse para quem
padeceu sentimentalmente, indique uma compensagao justa.

Em suma, deve o magistrado, no momento da fixacdo do dano moral, levar em
consideracdo o carater compensatorio e punitivo, no sentido de representar um desestimulo a
reincidéncia da conduta do agente ofensor e uma compensagdo a vitima, como indenizagéo

acerca do dano sofrido, de forma a compensar a afetagéo sentimental suportada.

O dano moral, em razéo de seu cunho extrapatrimonial, é estabelecido com base
no critério do arbitramento, fixado a critério do magistrado. Nao existe um valor legal préprio a
ser observado no momento da fixacdo e, com isso, é preciso tomar algumas cautelas para ndo

criar distorgoes.

A indenizagao por dano moral ndo pode ser um valor infimo, pois se o valor é baixo
é porque a ofensa ndo é grave, 0 que € possivel concluir que, se ndo é grave, ndo se trata de

dano moral, mas sim de mero dissabor.

Existe, ainda, o fato de que o valor baixo pode ser muito mais ofensivo do que a
propria conduta do agente ofensor, podendo induzir as pessoas a reincidirem na pratica da
conduta lesiva, ao invés de obstar tal conduta.

2CASTRO, Guilherme Couto de. A responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
1997, pag. 23.
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Por outro lado, o valor ndo pode ser muito alto, haja vista que o montante fixado
sera um acréscimo ao patriménio da vitima, e ndo pode ser visto como fonte de enriquecimento
sem causa. Ademais, toda e qualquer pessoa, eventualmente, esta sujeita a cometer ato ilicito,
por mais cautelosa que seja, e o valor elevado poderia comprometer o resto de sua vida atrelado

a uma indenizagao.

O arbitramento do dano moral tem como pressuposto o principio da razoabilidade,
adotado para estabilizar as relagdes entre o exercicio do poder e resguardar os direitos dos

cidadaos, alcangando uma harmonia entre o meio utilizado e o fim desejado.

Assim, Caio Rogério da Costa Brandao3? esclarece:

A adogédo do Principio da Razoabilidade, cuja conceituagdo se origina no Direito
Administrativo, como critério para o arbitramento da indeniza¢do por danos morais
vem sendo de fundamental importancia, sentido de refutar tanto quantias pequenas e
insuficientes quanto exorbitantes e milionarias, evitando uma degeneragdo do
instituto e descaracterizagdo do direito em si, devendo, assim, buscar um equilibrio
entre a satisfagdo da vitima e o dever do causador do dano através de uma quantia
pecuniaria a ser paga.

Dessa forma, o critério da razoabilidade é inerente ao montante fixado pelo dano
moral, haja vista ser o principio norteador do ordenamento juridico, que estabelece um ponto de

equilibrio entre o dano sofrido pela vitima e o prejuizo decorrente da conduta do agente ofensor.

6.3 Nexo de causalidade

Trata-se de pressuposto baseado no vinculo estabelecido entre a conduta, seja
mediante agéo, seja mediante omissdo, e o dano causado, de modo que este seja causa ou

consequéncia daquela.

Cumpre destacar os ensinamentos de Maria Helena Diniz®* no que diz respeito ao

nexo causal:

O vinculo entre o prejuizo e a agdo designa-se “nexo causal’, de modo que o fato
lesivo devera ser oriundo da agdo, diretamente ou como sua consequéncia
previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relagdo necessaria entre o evento
danoso e a agdo que o produziu, de tal sorte que esta é considerada como sua
causa. Todavia, ndo sera necessario que o dano resulte apenas imediatamente do
fato que o produziu. Bastara que se verifique que o dano néo ocorreria se o fato ndo

33 BRANDAO, Caio Rogério da Costa. O dano moral e sua breve histéria desde o antigo Cédigo Civil Brasileiro
(Lei n° 3.071/1916). In: Boletim Juridico, s.p.
3DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 127.
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tivesse acontecido. Este podera néo ser a causa imediata, mas, se for condi¢do para
a producdo do dano, o agente respondera pela consequéncia.

Ora, nexo de causalidade, portanto, nada mais é do que o liame de causa e efeito
entre a conduta e o resultado danoso, isto é, que a agado ou omisséo seja causa da qual deriva o

efeito dano.

6.4 Culpa

A culpa compde mais um pressuposto da responsabilidade civil, de suma
importancia no tocante a responsabilidade subjetiva, prevista no artigo 186 do Cddigo Civil
patrio. Referido dispositivo trata da culpa /ato sensu, ou seja, em seu sentido amplo, abrangendo

0 dolo e a culpa stricto sensu.

O ordenamento juridico brasileiro, conforme ja visto, traz a responsabilidade
subjetiva como regra, havendo a necessidade de demonstragao da culpa do agente ofensor para

verificagdo da obrigacdo de reparar o dano.

Pois bem. O digno doutrinador Silvio de Salvo Venosa® alude que “em sentido
amplo, culpa é a inobservancia de um dever que o agente devia conhecer e observar”. Logo,
culpa lato sensu é o comportamento humano contrério a legislagéo vigente, seja intencional ou

nao.

Maria Helena Diniz% esclarece as distingdes dos institutos:

A culpa em sentido amplo, como violagéo de um dever juridico, imputavel a alguém,
em decorréncia de fato intencional ou de omissdo de diligéncia ou cautela,
compreende: o dolo, que é a violagdo intencional do dever juridico, e a culpa em
sentido estrito, caracterizada pela impericia, imprudéncia ou negligéncia, sem
qualquer deliberagao de violar um dever.

Sob o prisma do dolo, é imprescindivel a inteng&o, a vontade livre e consciente do
sujeito ao produzir o evento danoso, enquanto a culpa em sentido estrito decorre de um ato

involuntario, pelo qual ndo existe o intuito de causar o resultado final, porém ele acontece.

A conduta culposa consiste no agir em desconformidade com aquilo que se espera,

faltar com o dever objetivo de cuidado. Possui como elementos a previsibilidade e evitabilidade.

35 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, pag. 26
¥DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pag. 58.
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Para que seja caracterizada a culpa, € preciso que o resultado possa ser previsto
pelo sujeito, analisando, para tanto, sob o prisma de um homem mediano, se o resultado danoso
era efetivamente previsivel. Além disso, verifica se o efeito final poderia ter sido evitado em

razao da falta de cuidado.

Partindo da analise de tais requisitos, sera constatada a existéncia ou nao de culpa
no momento da pratica do ato que causou prejuizo a outrem, sendo esta culpa classificada em
graus, podendo ser grave, leve ou levissima, de modo que sera levada em consideragéo no

momento da dosimetria do valor da reparagéo a ser arbitrado pelo magistrado.

CONCLUSAO

A detida analise desenvolvida acerca da responsabilidade civil foi responsavel pelo
estudo de seus pressupostos, observando as hipdteses que ensejariam obrigagdo de reparar o

dano, desde que presentes todos os elementos.

O instituto da responsabilidade civil esta ligado a conduta do agente que, diante de

uma agao ou omissao consciente, manifesta sua vontade ao fazer ou deixar de fazer algo.

Como consequéncia dessa conduta, surge o dano, seja patrimonial ou
extrapatrimonial, também atrelado a responsabilidade civil, que causa prejuizo a outrem, desde

que haja um nexo de causa e efeito entre a conduta e o dano.

Por fim, a culpa é um requisito imprescindivel apenas no que diz respeito a
responsabilidade subjetiva, mas pode ser dispensada com o reconhecimento da

responsabilidade objetiva.

Portanto, a responsabilidade civil, ao longo da historia, se mostrou necesséria no
Direito, de modo a regulamentar as relagdes juridicas que regem a vida em sociedade, a fim de
pacificar e solucionar os conflitos de interesses que envolviam o instituto, que vem crescendo

cada vez mais no decorrer do tempo.

Além disso, o estudo aprofundado abordando o dano moral, que representa a
violagdo aos direitos da personalidade do individuo, demonstra que, para sua configuragéo, &

imprescindivel a ocorréncia de um dano decorrente da conduta lesiva do agente ofensor.

Do mesmo modo, vale destacar que ndo ha divergéncia quanto a reparagéo do

dano moral, ainda que exclusivamente moral, uma vez que possui previsdo constitucional, sendo
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direito fundamental do cidad&o e preservando sua dignidade. Existe, ainda, um dispositivo legal

na legislagéo infraconstitucional possibilitando a indeniza¢éo por dano moral.

Embora exista expressamente a previsdo da reparagéo do dano moral, ndo ha uma
regulamentacgéo especifica acerca de sua aplicabilidade. Assim, a doutrina e jurisprudéncia tém
entendido que o dano moral deve ser estabelecido com fundamento nos critérios compensatorio

e punitivo.

O critério compensatorio visa compensar a afetacdo sentimental sofrida, ndo pelo
valor em si, mas através daquilo que o dinheiro pode proporcionar, compensando “tristezas com

alegrias’.

No que diz respeito ao critério punitivo, existe a finalidade retributiva, no sentido de
que o infrator deve sofrer um mal equivalente ao que causou, € a finalidade preventiva, cujo
objetivo é evitar a reiteragdo da conduta lesiva, devendo ser aplicado concomitantemente ao

critério compensatorio.

A auséncia de adogdo de critérios logicos para valoragdo do dano moral pode

acarretar eventual banalizagdo do dano moral.
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