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RESUMEN

La preocupacion de conocer el origen y proceso de produccion de los alimentos por parte de los
consumidores esta cada vez mas influenciada por el cuidado de la salud, el medio ambiente y
otros vinculos de confianza que expresa los productos de origen agropecuario. Los sellos de
calidad y el sistema trazabilidad de los alimentos son sefialados como herramientas importantes
por los consumidores ante creciente preocupacion por la calidad e inocuidad de los alimentos.
Carne bovina certificada con indicacién geografica (IG) viene siendo de interés por parte de los
productores como opcion de agregacion de valor a sus productos. En ese sentido, el objetivo de
la presente investigacion fue identificar la percepcion de los consumidores del origen de la carne
bovina con IG vy la disposicion a pagar por este atributo. Como método, se realiz6 una survey
utilizando cuestionario construido por medio de la plataforma virtual docs.google/forms via
internet, la investigacion abarco 465 consumidores durante 60 dias, distribuidas en diferentes
regiones del Paraguay. Se constata que la percepcion del consumidor sobre las indicaciones
geogréficas en carne es, de manera general, positiva, a pesar que solamente una leve minoria de
los consumidores esta dispuestos a pagar mas por las carnes con sello de 1G. Con todo, este
atributo puede ser una herramienta capaz de agregar valor agregado y oportunidad para explorar
este nicho de mercado, ofreciendo carne bovina de calidad diferenciada y Unica en la region.
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1 INTRODUCCION

La alimentacion de la poblacion se ha ido transformando en los ultimos tiempos, haciendo que
los responsables se adecuen a las exigencias de los consumidores. Con ese proposito ha surgido
herramientas como el sistema de trazabilidad, que viene siendo utilizado por agentes
responsables de la alimentacion para demonstrar los cuidados en todas las cadenas productivas,
para minimizar la produccion y distribucién de productos inseguros o de mala calidad,
actualmente, distintos sellos de calidad de productos cérnicos son ofrecidos al consumidor, sin
embargo, este simple hecho de sellado no garantiza que el producto sea autentico, de buena
calidad y segura. Por lo tanto, la trazabilidad es una herramienta para ayudar a garantizar la
inocuidad y calidad de los alimentos, y lograr la confianza del consumidor (Danezis et al. 2016);
los objetivos principales de la trazabilidad en una empresa son: mejorar la gestion de suministro;
facilitar el rastreo para la seguridad y calidad de los alimentos; Li et al. (2016) ademas de
diferenciar y comercializar alimentos con atributos de calidad (Van Loo et al. 2014) précticas
que debe ser la base para el comercio en el futuro pero que su implementacion tiene costos

elevados, sin embargo, ante la mayor exigencia de los consumidores, la no aplicacién en el

sistema de produccion, puede ser severo tanto para los gobiernos e industrias alimenticias en
general (AUNG & CHANG, 2014).

Muiltiples determinantes moldean el comportamiento del consumidor hacia los productos
carnicos. Por lo tanto, las preferencias de los consumidores, el comportamiento y su percepcion
sobre los productos carnicos son heterogéneos y dependen no solo del aspecto y las propiedades
sensoriales de la carne, como también de los aspectos psicolégicos y de comercializacion (Font
i Furnols & Guerrero 2014). Segln Brand&o et al. (2015) cuatro son los factores principales
relacionados con las influencias en el comportamiento del consumidor y/o directamente en el
consumo de carne bovina: sociocultural, econdémica, de salud/alimentaria y ambiental.
Comprender esta complejidad puede ayudar a mejorar la competitividad de la industria carnica,
mediante estrategias efectivas que proporcionen informacion de sellos de calidad que pueden
aumentar la aceptacion del consumidor por aquello producido de forma maés saludables y
amigables con el ambiente (SEPULVEDA et al. 2010).

Los consumidores de productos carnicos, en especial la bovina, son cada vez mas consciente

sobre la importancia de una dieta mas saludable y lo relacionan con consumo de alimentos de

origen conocidas o de credibilidad (Font i Furnols et al. 2011, Fernqvist & Ekelund 2014,
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Queiroz et al. 2014). Diversos estudios revelan que los consumidores estan dispuestos a pagar
mas por atributos que garanticen, entre ellos, la calidad e inocuidad de los alimentos,
informacion de la préctica de bienestar animal, certificacion de alimentos orgénicos, sistemas
de cria (convencional o sello organico), sistemas de cria de baja emision de gases de efecto
invernadero (MORALES et al. 2013, LI et al. 2016, BORGOGNO et al. 2017, TELLIGMAN
etal. 2017, ABBAS et al. 2018).

En vista de este importante nicho de mercado, surgen diferentes sistemas de sello o
certificaciones entre ello la carne bovina con indicacion geogréafica (IG) que demuestra a los
consumidores que determinado producto es producido en un local especifico y posee una
determinada calidad, reputacion o caracteristicas que solo pueden ser encontradas en aquel
geografia (Sepulveda et al. 2010, Brand&o et al. 2012, Gracia & de-Magistris 2016, Bernabéu
et al. 2018, Dias & Mendes 2018). Se identifican segmentos importantes de consumidores cada
vez mas preocupados por la inocuidad alimentaria y estarian dispuestos a pagar mas por
aquellos productos céarnicos que garanticen esa preocupacion, eventualmente, existen aquellos

menos preocupados por esa situacion (BALOGH et al. 2016).

Paraguay, a través de los productores de ganados bovinos podria explorar mejor las diferentes
regiones geograficas especificas con caracteristicas Gnicas como estrategias de marca de calidad
que redundaria en mayor lucratividad, confianza y seguridad alimentaria de los consumidores.
Es importante resaltar que las indicaciones geograficas y denominaciones de origen son
herramientas poco utilizadas en el sector rural de Paraguay, la cual esta reglamentada por la
Ley 4. 923 en el pais, y se cuenta con desconocimiento de las marcas en los consumidores
paraguayos por carnes con certificaciones. Con ese propdésito se plantean los siguientes
objetivos de la presente investigacion; determinar el perfil de los consumidores de carne;

estimar la frecuencia de consumo de la carne bovina; caracterizar el conocimiento de los

consumidores sobre la carne con indicacion geogréafica y; cuantificar la disposicion a pagar por

la carne con indicacion geografica.

2 MATERIALES Y METODOS

La investigacion se caracteriza de tipo descriptivo- exploratoria que fue aplicado a través de

una survey electronica. A partir de la revision de literatura en revistas internacionales sobre
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comportamiento del consumidor de carne bovina, fue elaborado un cuestionario semi-
estructurado como estrategia aplicacion compuestos por preguntas cerradas con seleccion
multiple con respuestas Unicas del tipo likert de dos (Si / No) hasta 10 interrogantes(nivel de
escolaridad) puntos y abiertas como ‘‘otros y/o no responde’’. Fue subdividido en dos
dimensiones: la primera sobre el perfil del consumidor de carne (género, edad, escolaridad y
nivel de ingreso) y la segunda referente a las caracteristicas, comportamiento de consumo de

carne y conocimiento sobre la carne con IG, consumo y disposicion a pagar por la misma.

El cuestionario fue evaluado, en una primera fase, por cuatro especialistas (muestreo no
probabilistica por juzgamiento) para perfeccionamiento y adecuacion para que en una segunda
fase, fue realizado el pre-test con 12 consumidores de carne (muestreo no probabilistico por
conveniencia) del instrumento de colecta de datos con el intuito de minimizar posibles errores.
La muestra responde a una investigacion descriptiva por medio de una survey via internet
(compartido a través de un link para los teléfonos particulares de los consumidores), siendo el
cuestionario construido por medio de la plataforma virtual google forms. El periodo de
realizacion de la colecta de datos fue desde el 28 de febrero hasta el 28 de abril de 2018,
totalizando 60 dias. Las respuestas obtenidas fueron automéaticamente organizadas en una
planilla de Microsoft Excel y analizadas en la misma utilizando una tabla de frecuencia. La tasa
de retorno de los cuestionarios de la investigacion fue de 10%, totalizando una muestra de 465
consumidores de carnes bovina de diversas ciudades del Paraguay. La muestra fue considerada

del tipo no probabilistico por conveniencia.

3 ANALISIS DE RESULTADOS

La primera dimension analizada, con relacion al perfil de los consumidores entrevistados, la
muestra estd compuesta por 51,83% del sexo masculino, 49,17% del sexo femenino, con edad
de 25 a 44 afios con 54,41%, sequido por las edades < a 24 afios con 34,62%, con alta
escolaridad, representado por 58,06% de grado Universitario completo, seguido por 29,03% de
Universitario incompleto®, con mayoria afirmando y perciben un salario minimo, 35,70% de

los consumidores y con , 5,59% afirmando que perciben més de cinco salarios minimos (Tabla

® se incluye a persona que estéa actualmente estudiando.
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1).

No fue verificado predominio en relacion al sexo de los entrevistados, ademas se constata una
poblacién mayoritariamente joven entre los participantes de la presente investigacion, con
elevado nivel académico que no se evidencia en un mejor ingreso salarial. En situacionsimilar
fueron encontrados por Ocampos et al. (2013) que estudiaron la predisposicion de los
consumidores de Asuncidn-Paraguay para la compra de carne con certificacion, constataron
que la mayor participacion del sexo femenino en las entrevistas, en la presente investigacion la
frecuencia de los sexos fueron practicamente iguales, estos probablemente se debe al método de
levantamiento de datos utilizados, que segiun el DGEEC/EPH (2015a), el 90,13% de la
poblacion tiene acceso a internet, principalmente en sus celulares, dicha poblacion esta
compuesta por 49,10% del sexo femenino y 50,89% del sexo masculino en el Departamento de
Amambay, siendo a nivel pais, el 49,38% son del sexo masculino y 50,61% del sexo femenino,
mientras el 94,74% tienen celulares (con internet) y 22,71% acceso a internet (DGEEC/EPH,
2015b).

En cuanto al nivel de escolaridad, los datos obtenidos son semejantes a los relatados por
Brandé&o et al. (2012), donde constataron que el 49,6% tienen post-graduacién, mientras que en
relacion al ingreso econémico, los resultados no fueron semejantes. Kirinus et al. (2013)
observan que existe una tendencia a aumentar el consumo y valor pagado por kilogramo de

carne bovina a medida en que aumenta el poder adquisitivo del consumidor.

Tabla 1. Caracterizacion de los consumidores de carne (n=465).

Pregunta Opcion de respuestas Frecuencia (%)
Género Masculino 51,83
Femenino 48,17
Edad < 24 afos 34,62
25 a 44 afos 54,41
45 a 64 afios 10,97
Escolaridad 1 a 3 Nivel medio (Completo) 8,82
7 a9 grado EEB 3 ciclo (Completo) 1,29
Universitario (Completo) 58,06
Universitario (Incompleto) 29,03
No responde 2,80
Nivel de ingreso < aun salario minimo 16,56
1 salario minimo 35,70
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2 salario minimo 17,63
> de 2 hasta 5 salarios minimos 17,42
> mas de 5 salarios minimos 5,59
Otros 7,10

Al analizar, es posible inferir que la carne bovina es la mas consumida, 93,55%, seguida por la
carne de aves (de corte), 3,01%, donde la mayoria consumen carne en forma diaria, 66,45%,
seguido los que consumen 3 veces por semana, 25,59%, asi mismo, la carne bovina es
consumida por el 53,12% de los consumidores en forma diaria, seguida por los que consumen

3 veces por semana 30,37% (Tabla 2).

Se evidencia preferencia del consumo de la carne bovina, estos en consonancia a los verificados
por Branddo et al. (2012) constatando estos autores que el 82% consumen mas carne bovina y
en forma diaria (45%), seguido por los que consumen 3veces por semana. Esta preferencia por
la carne bovina puede ser cultural y/o por la forma mas rapida y segura (por su constante

disponibilidad) al momento de la adquisicion.

En estudios de Kirinus et al. (2013), Dias et al. (2015), Moraes et al. (2016) y Rivadeneira et
al. (2017), constatan que la carne bovina esté entre las mas consumidas por la poblacion, entre
98,37%; 80,65%; 98,8% y 96% respectivamente, atraida principalmente por el factor precio
(Maysonnave et al. 2014), sino fuera por éste factor, los consumidores optarian por otra carne
de mejor calidad en la percepcion de los consumidores, como la del pescado u ovina.

Tabla 2. Comportamiento y consumo de carnes (n=465).

Pregunta Opcion de respuesta Frecuencia (%)
Bovina 93,55
Carne que mas consume Avicola/Pollo 3,01
g Ovina 1,94
Pescado 1,51
Diariamente 66,45
Consumo de carne 3 veces por semana 25,59
2 Veces por semana 7,10
1 vez cada 15 dias 0,86
Diariamente 53,12
Consumo de carne bovina 3 veces por semana 30,75
2 Veces por semana 14,84
1 vez cada 15 dias 1,29
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Al indagar sobre el proceso de compra, el 47,74% compran carne bovina de las carnicerias,
seguido por el 39,35% que compran de los supermercados. El 29,41% gastan mayor a 301.000
guaranies/mes en la compra de carne bovina, seguido por aquello que destinan entre 201.000 a
300.000 guaranies/mes, 26,45%. Entre los factores que consideran importantes a la hora de
comprar la carne, el 26,02% afirman que la carne certificada es uno de los factoresimportante,
seguido por el factor fecha de vencimiento, 15,48% y 14,41% afirman importante el local de
produccion (Tabla 3).

Brand&o et al. (2012) y Ocampos et al. (2013) verifican que los consumidores prefieren mas el
supermercado como local de compra de la carne, con 80 y 85,4 % respectivamente enfrente a
los 39,60% verificados en esta investigacion. La preferencia por supermercados segun estos
autores citados, es debido a la facilidad de compra de la carne, principalmente por la agilidad y
practicidad en el momento de la compra, que son atributos importantes reconocidos por el
consumidor de carne. La opcién por la carniceria, 48,51% observada en esta investigacion
probablemente esté relacionado a la facilidad que estos representa al/los consumidor/es por su

localizacion préxima a sus residencias y la confianza que expresa estos hacia los consumidores.

Tabla 3. Proceso de compra de carne bovina (n=465).

Pregunta Opcidn de respuestas Frecuencia (%)
Carniceria 47,74
Donde compra la carne bovina Supermercado 39,35
Otros 6,88
Minimercados 6,02
Hasta 100.000 gs. 17,20
101.000 a 200.000 gs. 23,44
Seaf’;‘fafﬁg de compra 201.000 a 300.000 gs 26,45
Mayor a 301.000 gs. 27,74
No responde 5,16
Carne certificada 26,02
Fecha de vencimiento 15,48
Local de produccion 14,41
Sistema de produccion 11,61
Factores importante Produccion organica 7,31
a la hora de la compra Salud de la persona 6,02
Trazabilidad 6,86
Raza del animal 5,59
Otros 4,09
No responde 2,37
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En cuanto a la certificacion de la carne bovina, el 72,04% tiene preferencia por carne producida
en sistemas amigables con el medio ambiente y bienestar animal, mientras el 18,49% no tiene
preferencia. A la hora de la compra de la carne, el 66,02% no exige certificacion alguna,
mientras el 33,98%, si exige. El tipo de certificacion sobre carne bovina, el 43,87% conoce
como el de la inspeccidn sanitaria, el de calidad de carne, 29,03%, seguido por el 13,55% que

no responde (Tabla 4).

Este resultado, es similar a los relatados por Barcellos et al. (2012), donde constatan que los
consumidores consideran factor importante a la hora de la compra la inspeccion sanitaria con
79,1% seguido por el local de produccion38% y solamente el 20,6% consideran como factor
importante la trazabilidad. Li et al. (2016) destaca que los consumidores de carne estan

dispuestos a pagar a mas por aquello producida en armonia con el ambiente.

Asi mismo, Lopes et al. (2017) afirman que la mayoria de los entrevistados escuché hablar
sobre trazabilidad bovina, pero muchos consideran que el aumento del precio de la carne es una
desventaja de la trazabilidad, y que consumidores con mayor grado de escolaridad e ingreso
econdmico presentan mejor conocimiento sobre este tipo de certificacion, siendo esos factores,
de gran influencia sobre la aceptacion de los consumidores en pagar mas caro por la carne
bovina trazada. Y para Morales et al. (2013) los conocimiento sobre los sistemas de produccion

genera gran expectativa y aceptacion entre los consumidores.

No obstante, aln existen consumidores que no estan preocupados como ocurre la cria y la faena
de animales que originan el producto que consume (Queiroz et al. 2014) y cuando existe
preocupacion, los consumidores de carne prefieren aquellos producidos en un sistema a base de
pastura (White et al. 2014).

Tabla 4. Certificacion de la carne bovina (n=465).

Pregunta Opcion de respuesta  Frecuencia (%)
. . . Si 72,04

Tiene preferencia por carne producida . . ’

que respeta el medio ambiente y mg Eleir;%%eeferenua égé;"g

bienestar animal No 280

Alahorade lacomprade lacarne, exige No 66,02

alguna certificacion Si 33,98
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De inspeccion 43,87

sanitaria

De calidad de carne 29,03
Tipo de certificacion conoce para carne  No responde 13,55
bovina De rastreabilidad 6,02

De marca 4,30

Otros 3,01

De carne organica 0,22

En relacion sobre la carne con IG, el 69,68% de los consumidores entrevistados no escucho
hablar, el 29,89% ya consumi¢ algunas vez una carne con IG, de éste, 16,99% una vez, 7,74%
hasta 5 veces, mas de 10 veces, 4,52% y hasta 10 veces, 0,65% (Tabla 5).

En relacién al conocimiento sobre la carne con IG, resultados de esta investigacion constata
menor frecuencia de consumidores que si escuchd hablar sobre carne con IG, 28,92%,
resultados semejantes a los registrados por Brandéo et al. (2012) que fue de 34,6%. Moraes et
al. (2016) constatan que muchos consumidores tienen algun conocimiento sobre la carne con
IG, sin embargo la mayoria no, mismo asi, demuestran interés en consumir este tipo de carne,
ademas de estar dispuestos a pagar mas. Asi mismo, mayores son las frecuencias de los que ya
experimentaron la carne con IG, 14,22% una vez, frente a los 4,2% una vez verificado por
Brandao et al. (2012).

La mayoria de los consumidores entrevistados no conocen de qué se trata una carne con sello
de IG, semejante a los observados por Ocampos et al. (2013). Pero que hay un prometedor
segmento de consumidores que cada vez mas se identifican a productos alimenticios
tradicionales o locales por creer que representa mas seguridad a los mismos segin Balogh et al.
(2016). Por lo tanto, explorar este segmento, puede ser una alternativa viable para el productor

asi como garantizar el bienestar alimentario de los consumidores.

Es urgente la necesidad de mejorar la comunicacion estratégica sobre la importancia de los
productos con proteccion geogréafica de origen (PGI) en el sector de produccién organica de
alimento ya que existe un elevado efecto sinérgico en la aceptacién por parte de los
consumidores, especialmente la de carne segin Bernabéu et al. (2018).Ademas, de potenciar y
elevar satisfactoriamente el consumo, incrementaria el retorno econdémico de los productores
(HENCHIONI et al. 2017).
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Tabla 5. Consumo de carne con indicacion geogréfica (1G) (n=465).

Pregunta Opcion de respuesta  Frecuencia (%)
Ya escuchd hablar sobre carne bovina  No 69,68
con IG Si 30,32
., . No 70,11
Ya consumid carne bovina con IG Si 2989
1 vez 16,99
. , Hasta 5 veces 1,74
Si es si, cuantas veces Mas de 10 veces 452
Hasta 10 veces 0,65

En esta, fue verificada la disposicion a pagar por carne bovina con IG por parte de los
consumidores entrevistados (n=465). La mayoria afirma que no pagaria mas por una carne con
IG, 53,12%, y con el 31,40% estaria dispuestos a pagar hasta 5% maés, 13,12% pagaria hasta
10% maés, 1,72% pagaria hasta 15% mas, 0,43% pagaria méas del 20% y 0,22% hasta 20% a
mas. Estos resultados demuestran que los consumidores aun falta conocer mejor la carne con
IG, a pesar de que casi la mitad de los consumidores (46,88%) afirman que pagaria mas por una
carne con IG. Esta misma situacion fue confirmada por Ocampos et al. (2013) que los
consumidores de Asuncion-Paraguay que mas del 70% no conocen carne con certificacion de

calidad.

Esta verificacion por la valorizacion de los consumidores en relacion a la carne bovina con IG
puede influenciar positivamente esa certificacion de origen en carnes, considerando que existe
un nicho de mercado interesado por el producto. Ademas, puede viabilizar la agregacion de
valor en el producto final, visto que buena parte estaria dispuesto a pagar mas por esta

certificacion de carne.

Resultados similares presentan Brandao et al. (2012) donde constatan que el 30,1% no pagaria
mas, 32,6% pagaria hasta 5% mas, 27% pagaria de 5,1% a 10% mas, 2,9% pagaria de 10,1% a
15% maés, de 15,1% a 20% mas pagaria el 5,9% de los consumidores y 1,5% de ellos, pagaria
de 20% mas.

Barcellos et al. (2012) destacan que una mayoritaria poblacion esta dispuesta a pagar mas por
una carne de trazabilidad y consideran este mercado oportuno que pueden ser utilizados como
una herramienta para diferenciacién de los productos carnicos en el mercado. Ademas, si se

trata de un producto que garantice la calidad, los consumidores estarian dispuestos a pagar mas
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(Queiroz et al. 2014, Rigueira et al. 2014).Maysonnave et al. (2014) y Brandao et al. (2012)
constatan que 87,8% y 65,4% de los consumidores nunca consumieron carne con algun sello
de calidad especifica, y el 42% afirman que una carne con dicha caracteristica, no vale mas
(Maysonnave et al. 2014).

Segun Velho et al. (2009) los consumidores exigen alimentos con calidad y certificados
confiables que demuestren y garanticen la calidad de los alimentos, sin embargo, estan
dispuestos a pagar solamente un poco mas por la certificacion, en comparacion al valor actual
de mercado, probablemente por el hecho de su ingreso mensual no permite mayor valorizacion

de ese atributo.

Hasta 20% amas | 0,22
Mas del 20% | 0,43

Hasta 15% amaés 1,72

Hasta 10% amas 13,12
Hasta 5% amas - 31,40
No pagaria a mas - 53,12
O,-OO lO,lOO 20:00 30:00 40:00 50l,00 60:00

Porcentaje de consumidores (%)

Figura 1. Disposicion a pagar por carne bovina con indicacion geografica.

4 CONCLUSION

Se concluye que los consumidores de la carne bovina en esta investigacion estan representados
por una faja etaria joven, con poca diferenciacion entre los géneros masculinos y femeninos y
con nivel de escolaridad elevada, con la cual no contribuye para elevar los ingresos de los
mismos. No obstante, el consumo de carne es en forma diaria, siendo la carne bovina la mas

consumida entre ellas.
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La mayoria de los consumidores no escucharon hablar sobre la carne con Indicacion
Geogréfica, y un segmento menor de consumidores, si, y que alguna vez ya consumieron una

carne con IG, por lo menos una vez.

La elevada cantidad de encuestados con nivel de escolaridad alta no reflejo6 en el alto porcentaje
de consumo con carne con IG, sin embargo entre aquellos dispuestos a pagar mas, mayoria son
los que haria hasta 5% maés, mientras tanto, muy pocos consumidores estarian dispuestos a pagar
hasta 20% mas por una carne con IG. Esta razonable cantidad de consumidores seria una buena
oportunidad para explorar este nicho de mercado, asi ofrecer carne bovina de calidad
diferenciada y Unica en la region.

Se debe explorar mas sobre los productos con IG en Paraguay, para asi dar a conocer sus

beneficios tanto consumidores como productores para aumentar su competitiva.
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