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LITERATURA NO SECULO XXI

THE CULTURAL DIFFERENCE IN BHABHA IS CHALLENGES OF THE THEORY OF
THE LITERATURE IN THE CENTURY XXI

Lucilo Antonio Rodrigues (UEMS)

RESUMO

Neste artigo pretende-se demonstrar que a diferenga cultural proposta por Homi Bhabha sugere
outro lugar para a Teoria: outro testemunho da argumentacfo analitica caracterizado pela tensio
entre sua delimitagfio institucional e sua forga revisionaria. Assim, a referéncia ao horizonte de
outras culturas, passa, simultaneamente, por um duplo movimento: um que estandardiza a alteridade
e outro que deforma e redefine a propria perspectiva tedrica.

Palavras-chave: teoria; diferenca cultural
ABSTRACT

This article attempts to demonstrate that cultural difference proposed by Homi Bhabha suggests
another place to Theory: another witness to the analytical reasoning characterized by tension
between its institutional limits and its strength revisionary. Thus the reference to the horizon of
other cultures, passes simultaneously by a double movement: one that standardize the otherness
and another that distorts and resets the own theoretical perspective.
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Introducao

Em outubro de 2010 o mundo ouviu uma declaragio um tanto espalhafatosa, mas até certo
ponto condizente com boa parte dos discursos que proclamam o fim dos Estudos Culturais. A
referida declaracfo partiu de Angela Merkel, chanceler da Alemanha, e a tradugio literal de sua
frase estampada no site da Presseurop, foi esta: “o multiculturalismo falhou completamente™.
Merkel, ao externar um clamor, que talvez ndo seja apenas alemio, mas europeu, declarou que os
imigrantes deveriam integrar-se e adotar a cultura e os valores alemies e acrescentou: “sentimo-nos
vinculados aos valores cristdos. Quem ndo aceite isso nfo tem aqui lugar” (PRESSEUROP, 2010).

O depoimento de Merkel sinaliza que as politicas integradoras parecem ter se esgotado e
que talvez durante todo esse tempo em que a Alemanha precisou da mio de obra barata dos
estrangeiros, o diferente nio estivesse sendo aceito ou acolhido, mas apenas tolerado. Ora, aceitar o
diferente, celebrar o pluralismo e negar veementemente a tolerancia, entendida como uma forma de
nfo assimilagdio da cultura do outro, presente em grande parte dos discursos do multiculturalismo,

constituiu-se, ao longo das décadas de 1980 e 1990, em um dos pilares das politicas que
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legitimaram a Nova Ordem Econémica. Exaurido o hoom econdémico que dera sustentacdo a tais

politicas e diante da face horrenda de uma crise econémica que ja dura quase uma década, a Europa
nfo suporta mais o diferente. Na Franca, a ojeriza ao outro materializou-se na burca, simbolo
inequivoco da nfo-identidade e imagem especular da contra-identidade européia: o horror a
miscigenacfo, o medo da islamizacfio européia e a paranoia coletiva revestida em articulagdes
labirinticas de uma rede de conspiragdes que faz o diferente se transformar em suspeito.

O problema € que em nenhum momento a diferenca cultural foi considerada em suas reais
possibilidades. Diante da necessidade urgente de méo de obra estrangeira, o multiculturalismo foi
incorporado apenas enquanto nicho mercadologico: ele foi empacotado e servido como comida
étnica. Parece que boa parte da opinido publica européia dobrou-se frente ao discurso do
multiculturalismo e acreditou que o diferente pudesse se acomodar com docilidade sob a base
homogénea do consumo e do bem estar social. Acreditou-se, enfim, no pluralismo cultural, na
dissolucfo entre classes, ragas e géneros, na indistingfio entre cultura popular e erudita, e enfim, na

relativizagdo de todos os valores e verdades.

Embora a Teoria nfo possa ser responsabilizada pela ascensfo e queda do multiculturalismo
¢ certo que os Estudos Culturais, em suas variadas vertentes, difundiram-no e celebraram-no: a
encenacdo desse drama representa a propria condigdo ambigua da Teoria enquanto local
institucional e ndo necessariamente a sua faléncia. Por isso € que nio se pode afirmar que o papel
histérico da Teoria sera sempre o de legitimar e fornecer uma conformagéo estética ou uma ilusio
de unidade para as ideologias, uma vez que, a0 mesmo tempo em que da sustentagfo institucional, a

Teoria exerce também um poder revisionario.

Uma dessas revisOes pode ser constatada na critica pos-colonial de Homi Bhabha. Sem se
opor diretamente aos Estudos Culturais, ele procura mostrar que a celebragio ingénua da
“fragmentacdo das ‘grandes narrativas’ do racionalismo pds-iluminista” € um “empreendimento
profundamente provinciano”, posto que os mecanismos utilizados para se pensar a condi¢do do
outro ainda estdo condicionados ao contexto do discurso etnocéntrico (2005, p. 23 grifo do autor).
De acordo com Bhabha (2005, p.59) a diferenca ou a alteridade no seio do discurso tedrico
ocidental geralmente se transforma na “fantasia de um certo espaco cultural” em que o outro texto é
apenas o horizonte em que se busca nfo apenas mostrar, mas celebrar o pluralismo cultural: “o
outro ¢ citado, mencionado, emoldurado, iluminado”, mas, a0 mesmo tempo, perde todo o seu
poder de significar, de negar de ser, enfim, um agente de seu proprio processo histoérico. Ou seja,
mesmo conduzida pelas melhores intengdes, a teoria ocidental, quando se volta para o outro, acaba
por ofusca-lo, pois o enreda nas malhas do discurso cientifico. Embora seja realmente possivel

conhecer com profundidade a cultura do outro, a estrutura interpretativa e analitica, inerente a
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teoria, exige que o diferente se acomode passivamente como um corpo doécil, reproduzindo, desta
forma, no proprio discurso tedrico, a mesma relagdo de dominacgio que denuncia. Essa seria, de
acordo com o teorico indo-britanico, a “condenagio mais séria dos poderes institucionais da teoria
critica”.

Apesar dessa condenacgfio, Bhabha (2005, p. 60) aponta para algumas saidas, uma vez que
haveria uma tensfo dialogica no interior da teoria critica que ocorreria justamente entre a sua
“delimitacfio institucional e sua forga revisionaria™; assim, mesmo sendo um “lugar de citagio”, a
teoria ndo poderia manter para sempre “‘sua posi¢io na academia como o fio cortante antagdnico do
idealismo ocidental”. Tal tensdo emergiria como um espago intersticial, no proprio ato de citar a
outra cultura, por isso as “exigéncias referenciais e institucionais” do trabalho tedrico deveriam ser
recolocadas no campo da “diferenca cultural — e ndo da diversidade cultural”. (2005, p.61, grifo do

autor).

Segundo Bhabha (2005, p. 63) a diversidade cultural é um objeto do conhecimento
epistemologico: nesse caso a diferenca € citada e mostrada em suas variadas particularidades, como
categoria “da ética, da estética e da etnologia comparativas™. A diversidade cultural ¢ também “o
reconhecimento de contelidos e costumes pré-dados”, nesse sentido, ela daria origem ao
multiculturalismo liberal. Ela estaria também ligada a representagdo de culturas totalizadas e

conservadas em uma pureza original cujas raizes se perderiam em um passado mitico.

A diferenga cultural emerge no processo de enunciagfo da cultura do outro; nesse caso, o
lugar do enunciado “¢ atravessado pela difference”, em outras palavras, a diferenca cultural esta
ligada a “estrutura mesma da representagfio simbolica” (BHABHA, 2005, p. 65). Desse modo, “é a
propria autoridade da cultura como conhecimento da verdade referencial que esta em questdo no

conceito e no momento da enunciagdo™ (2005, p. 64).

O conceito de diversidade cultural é facilmente apreensivel; o0 mesmo nfo se pode dizer do
conceito de diferenca cultural, uma vez que Bhabha se furta, propositalmente, a conceituar a
diferenca cultural, evitando, desse modo, repetir, na propria definicio do conceito de diferenca,
aquilo que justamente condena. Assim, ele nfo fecha o conceifo em um circulo hermenéutico, para
que este ndo se torne um objeto facilmente apreensivel pelo conhecimento empirico. Para discorrer
sobre a diferenga cultural Bhabha recorre iterativamente a muitos exemplos que podem ser

constatados em toda obra. Em alguns desses exemplos ele se refere ao drama no relato semiotico.

O que seria esse drama? O autor explica que esse drama vai ocorrer porque o sujeito do
enunciado ndo pode interpelar, “em suas proprias palavras™, o sujeito da enuncia¢fo. O sujeito da

enunciagdo, conforme a teoria da enunciagdo proposta por Benveniste, € uma instancia do discurso
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e ndo pode ser representado no texto, as referéncias que temos dele s6 podem ser detectadas
enquanto marcas no enunciado. Dessa forma, ocorre uma disjungéio entre o sujeito do enunciado e o
sujeito do discurso, ou o destinador, pois ambos se encontram em planos diferentes. Bhabha chama
a atencdo para o fato de que a relagdo entre essas duas instancias ndo € personalizavel nem

consciente, mas espacial:

, .

O pacto da interpretagdo nunca € simplesmente um ato de comunicagfo
entre o Eu e 0 Vocé designados no enunciado. A produgéio de sentido requer
que esses dois lugares sejam mobilizados na passagem por um Terceiro
Espaco, que representa tanto as condi¢des gerais da linguagem quanto a
implicagdo especifica do enunciado em uma estratégia performativa
institucional da qual ela ndo pode, em si, ter consciéncia. O que essa relagéo
inconsciente introduz € uma ambivaléncia no ato da interpretacdo. O Eu
pronominal da proposi¢do nfo pode ser levado a interpelar — em suas
proprias palavras — o sujeito da enunciagfio, pois isto nfo € personalizavel, e
sim continua sendo uma relagdo espacial no interior dos esquemas e
estratégias do discurso. (2005, p. 66, grifo nosso)

A idéia do Terceiro Espaco, enquanto instancia mediadora, nfo teria relagdo com a sintese
da dialética de Hegel, pois néo se trata de uma totalidade, mas de um espago intersticial: a meia
passagem que viabiliza a produgio de sentido. Um dos exemplos mais ilustrativos utilizados por
Bhabha para a representacdo desse espaco ocorreria na relagio metonimica, ou mais
especificamente, na relagdo sineddtica entre o eu e o tu. O que estd em questdo, neste caso, € a
encenacdo performativa desses dois sujeitos no Terceiro Espaco da Enunciagio que emergiria

justamente na cisdo entre o espago do enunciado e o espago da enunciagéo.

A relago performatica entre o destinador e o destinatario atesta também a emergéncia desse
espago intersticial. O sujeito da enunciagfio, conforme José Fiorin (2002) e Diana Luz Pessoa de
Barros (2001), recobre duas posi¢des actanciais: um eu que cumpre o papel de destinador do
discurso e um fu que cumpre o papel de destinatario desse discurso. Assim, o discurso € enderecado
a um outro, mas esse outro é na verdade um horizonte de possibilidades. O destinador procura
alcanga-lo trazé-lo para a sua orbita (BARTHES, 2002), mas ele sempre sera um espaco, uma
virtualidade, ou uma forca que modifica e remodela a todo instante o proprio discurso do
destinador. Aqui, como no caso anterior, ndo € possivel um didlogo entre o destinador e o
destinatario, o proprio discurso se transforma em um espago intersticial em que a diferenca aparece
COMO um processo, como um drama ou como um jogo em que as posicdes dos sujeitos estdo sempre

em movimento, impedindo qualquer tipo de cristalizacdo identitaria.

O processo de diferenciagdo cultural mostra a tensdo existente no interior da teoria critica:
de um lado a sua delimitag¢do institucional e, de outro, a sua forca revisionaria. No entanto, a
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complexidade do conceito de diferenca cultural pode muito bem nos levar a pensar que a sua

compreensdo demandaria um tipo de racionalidade s6 possivel dentro do pensamento logocéntrico
europeu e que o lugar do critico académico seria “inevitavelmente dentro dos arquivos
eurocéntricos de um ocidente imperialista ou neocolonial” (BHABHA, 2005, p. 43). De acordo
com o critico indo-britdnico esta seria uma proposicio prejudicial e autodestrutiva, pois implicaria a

idéia de que a teoria seria uma linguagem de elite.

De fato, muitos sdo os que postulam ser a teoria o espago de uma determinada minoria

privilegiada. Terry Eagleton, por exemplo, enfatiza a questdo da mercantilizagcdo da propria teoria:

Em nossa época, a teoria tem sido um sintoma da mercantilizagdo da propria
vida intelectual, & medida que, com a mesma velocidade com que mudam os
estilos dos penteados, uma moda conceitual toma a for¢a o lugar de outra.
Assim como o corpo humano — e muitas outras coisas mais — tornou-se
estetizado em nossos dias, a teoria também se tornou uma espécie de forma
de arte de minorias, bem humorada, auto-ironizante e hedonista — um espago
para o qual se transferiram os impulsos por tras da grande arte modernista.
(2003, p. 326).

As criticas as teorias contemporaneas se tornaram uma parte bastante produtiva da prépria
Teoria. Nesse particular, gostaria de fazer referéncia a um artigo de Fabio Durfio (2005), Giros em
falso no debate da teoria, em que ele apresenta alguns postulados presentes na obra Theory’s
Empire. An Anthology of Dissent. Publicado em 2005, com 725 paginas, o livro compde-se de 47
ensaios, divididos em 8 partes. Durdo elenca vinte e seis argumentos em que a teoria
contempordnea € colocada em xeque, dos quais eu comentarei apenas quatro por ter relagfo

(indireta) com a teoria pés-colonial de Homi Bhabha.

Em primeiro lugar gostaria de comentar o argumento sobre a intransitividade da Teoria:

Ao perder sua transitividade, por ndo mais ser teoria de alguma coisa, a
Teoria converteu-se em pura instituicio, que, “como a Teologia [...] defende
argumentos fundacionais, comeg¢a com uma determinada razdo tida como
postulado e a expande em todas as dire¢Oes a partir dela”. (DONOGHUE,
p.111, apud DURAO, 2005, p. 62)

A intransitividade a que se refere Denoghue pode, sob certos aspectos, ser aplicada ao
discurso de Bhabha, pois ele nunca se refere a Teoria Liferdria, mas simplesmente a Teoria ou,
quando muito, a Teoria Critica. O argumento fundacional também pode ser constatado no modo

como o par diversidade cultural/diferenca cultural é articulado ao longo de todos os ensaios de O
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local da cultura, posto que este “expande em todas as dire¢des™, reaparecendo com outros nomes e

com significados catacreticamente distintos: enunciado/enunciagfo; pedagégico/performativo;
epistemologico/enunciativo. Ou seja, esses termos, como paratextos, circulam em torno dos temas
relativos a cada ensaio de modo a desenhar uma borda indefinida, assim em lugar de um conceito
definido Bhabha nos apresenta um espago borrado. Desse modo, ndo ha como negar que, ao lado
desse local indefinido, continuamente retracado pelas substitui¢des indevidas de termos - dai o
carater catacrético —, permanece um resquicio de natureza fundacional, presente ndo apenas nas
sucessivas derivagGes da mesma idéia, mas também em outras binaridades recorrentes em textos
anteriores como, por exemplo, o par prazer do texto/frui¢do, proposto por Barthes em O prazer do
fexto que mantém uma relaco bastante semelhante com o par diversidade cultural/diferenca

cultural.

Apesar de as derivagOes dos termos conter um germe fundacional, ndo se pode afirmar que a
teoria de Bhabha defenda tal argumento; o desaparecimento do adjetivo literdrio e a emergéncia da
Teoria, nfo parece sinalizar que esta tenha se transformado em pura institui¢do: o que O local da
cultura ou mesmo outros textos semelhantes revelam é, por um lado, a literalizagdo do espago
cultural — observavel na propria escritura poética de muitos textos tedricos — e, por outro, 0

proprio fendmeno da metateorizacdo, que faz com que a teoria perca seus referenciais /literarios:

A Teoria ndo tem objeto especifico, pois dispde-se a ler tudo, de épicos do
século XVII ao Pato Donald;, ndo tem uma fundamentagdo conceitual
inequivoca, que pudesse pautar sua metodologia, pois € constituida por
codigos (feminismo, estruturalismo, semidtica, psicanalise, desconstrugéio
etc.) que podem ser mobilizados conjuntamente ou simplesmente existir
lado a lado; (DURAO, 2008, p. 55)

Outro argumento contra a teoria se refere a repeticdo encarnada na moda do re:

Tudo € sempre ja uma repeti¢do, uma re-leitura, uma re-escrita. Esse clima
de mesmice |[staleness] e de tardividade [belatedness] € o resultado
paradoxal do presentismo: sem uma narrativa ligando o presente ao passado
e ao futuro, nfo pode haver desenvolvimento, apenas repeticdo. (GOOD, p.
288-289 apud DURAO, p. 63)

A repeticdo e, sobretudo, o uso indiscriminado do prefixo re tem realmente asfixiado a
Teoria contemporanea para indicar ndo apenas a repeticdo, mas também a idéia de recuo e de
refor¢o: em todos esses casos, porém, nada autoriza que isso seja “resultado paradoxal do
presentismo”. Ora, o que ¢ a Teoria sendo um extenso rosario de teorias novas e velhas: a

recorréncia € antes um sinal de vigor — dai o seu carater revisionario — que a constatacdo da

mesmice. Em Teoria da literatura: uma introducdo, por exemplo, Terry Eagleton enfilera uma
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longa lista de correntes teodricas e, apos falar sobre cada uma delas, ele ndo apenas abre uma cova

profunda para a teoria obsoleta, mas apressa-se em deitar-lhe uma pa de cal para que esta nunca
mais volte. Mas a teoria sempre volta e essa volta s6 pode ser sob a forma de uma revisdo — com ou

S€m o re.

O argumento de que as teorias contemporaneas seriam obscurantistas seria recorrente em

diversos ensaios de Theory’s Empire:

As leituras que a Teoria faz da ciéncia, criticando-a como veiculo de
dominagfo de sexo, raca e classe e vinculando-a ao projeto fracassado do
Iluminismo, sfio elas mesmas obscurantistas e podem contribuir, com seu
apelo implicito a um mundo pré-industrial, com movimentos nativistas
retrogrados e antimodernos. Esse o resultado da interpretagdo de Spivak, na
India. (DURAO, p. 64).

Creio que essa critica também se aplica ao texto de Bhabha; no entanto, a sua escrita tensa —
obscura dirfio alguns — nada mais € que um procedimento que tem por objetivo promover uma
dramatizagfo entre os elementos opositivos — transformados, neste caso, em actantes da enunciagfo
— a fim de que as posi¢des puristas sejam dissolvidas. Essa estrutura, digamos, ambivalente, foi, de
certa forma, preservada na traducio de O local da cultura. Nesse particular, as tradutoras Myrian

Avila, Eliana Lourenco de Lima Reis e Glaucia Renate Gongalves, fazem a seguinte observagio:

Pedimos portanto que o leitor, diante do estranhamento de que de certo se
vera possuido ao ler os ensaios que compdem este volume, reconheca nele a
postura teodrica intencional e necessaria de um texto que se quer fronteirigo,
descentrado, ambivalente — como o lugar deslizante de onde emerge o
discurso hibrido daqueles que Salman Rushdie denomina Homens
traduzidos. (2005, p. 9).

O texto ambivalente de Bhabha ndo € uma negacfo da racionalidade eurocéntrica, mas uma
forma especifica de racionalidade que nfo totaliza e nem exclui outras maneiras de pensar,
convidando para o dialogo, inclusive, a razfo iluminista, a qual, de certa forma, permanece no
horizonte do texto como destinataria do discurso académico. Finalmente, cabe aqui também a
observacdo de Eagleton, que entende que a acusagdo de obscurantismo pode ser extensiva a todo e
qualquer tipo de critica: “Matthew Armold e T. S. Eliot soam como jargéo obscurantista a0 homem

da rua que néo tem familiaridade com o seu estilo critico™ (2003, p. 328).

16



REVELL — Revista de Estudos Literarios da UEMS — ANO 2, v.2, Numero 3 - Tematico — ISSN: 2179-4456 -

Dezembro de 2011

Por fim, uma das criticas mais contundentes direcionadas a Teoria, diz respeito a

relativizagdo:

Com o tempo, a suspeita em relagdo aos universais cobra uma vinganga.
Apesar da retérica da subversdo, ela leva os intelectuais na direcdo da
resignacdo. Sem uma idéia enfatica de liberdade e felicidade, uma sociedade
melhor no pode ser vislumbrada; a utopia murcha. Aqueles que celebram a
diferenca e desacreditam nos universais nio conseguem pensar para além
das possibilidades imediatas oferecidas pela histéria;, na melhor das
hipdteses valorizam tudo que seja curioso ou nfo-ocidental, na pior,
mitologizam praticas questionaveis.”( (JACOBY, 2008 apud DURAO, p.
63).

Esta talvez seja a acusagfio mais séria & Teoria. Bhabha néo celebra a diferenca, mas coloca

em descrédito toda forma de totalidade. A questio da relativizacdo dos valores universais

permanece em aberto e quase sempre parte de doutrinas humanistas tradicionais as quais, para Terry

Eagleton, deveriam, sob certos aspectos, ser sinceramente reconhecidas:

[...] a generosidade da fé do humanista nos valores comuns deve ser
sinceramente reconhecida. Ocorre, apenas, que ele confunde um projeto
ainda a ser realizado — o de um mundo que compartilhe interesses politicos e
econdmicos comuns — com os valores “universais” de um mundo que ainda
nfo foi desse modo reconstruido. O humanista, portanto, nfo estd errado ao
confiar na possibilidade de tais valores universais; ocorre que ninguém pode
ainda dizer, com exatiddo, que valores serfo esses, uma vez que as
condi¢des materiais que poderiam permitir seu florescimento ainda nfo
existem. (2003, p. 329-30).

Fabio Durdo salienta que “O império da teoria” é “marcado por um impulso beligerante que

cobra pre¢o em sérias limitagdes™. Para ele, com excecio do relativismo, tais criticas “projetam uma

imagem estereotipada e errénea da Teoria™:

Apenas o ensaio de John M. Ellis, “Is Theory to Blame?”, levanta a hipo6tese
de que o problema nfio estaria na teoria em si, mas na m¢ teoria, naquilo que
dela foi feito nas mios de geragdes subsequientes. Nenhum dos argumentos
acima poderia ser aplicado, por exemplo, a Fredric Jameson, expoente
reconhecido e proeminente da Teoria (2008, p. 63).

Segundo Durdo (2008, p. 64) Theory’s Empire “ndo se esforca em esconder seu carater

restaurador, reacionario em seu sentido original, como se fosse possivel voltar as formas pré-
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teoricas de leitura”. Justamente por isso, para ele, nido deve se fazer tabula rasa da teoria

asseverando que “postular uma volta a literatura e as grandes obras € tapar o sol com a peneira e
fingir ignorar a grande crise que marca as letras, em todo o mundo, diante da revolugo tecnologica
do computador, do videogame etc”. Nesse particular, de acordo com Durdo, o papel da Teoria seria
contraditorio, “pois se por um lado ela relativiza a importancia do literario, que agora passa a existir
lado a lado dos cartoons ou do YouTube, por outro fornece um novo félego para a leitura de textos

que de outra forma poderia perder em interesse”.

Apesar de tangenciar alguns aspectos presentes na teoria pos-colonial, pode-se afirmar que
os argumentos aqui apresentados nfo se aplicam a teoria de Bhabha que também reage contra a

polémica vazia:

Sera que ¢ preciso sempre polarizar para polemizar? Estaremos presos a
uma politica de combate onde a representagio dos antogonismos sociais e
contradigdes historicas ndo podem tomar outra forma sendo o binarismo
teoria versus politica? Pode a meta do conhecimento ser a simples inverséo
da relagdio opressor e oprimido, centro e periferia, imagem negativa e
imagem positiva? (2005, p. 43).

De acordo com Bhabha (2005, p. 51), a linguagem da critica seria importante na medida em
que, ao ultrapassar a simples oposi¢do binaria, seria possivel abrir “um espago de tradugfo, onde a
construgdo de um objeto politico™ alienaria “de modo adequado nossas expectativas politicas |[...]
mudando as proprias formas de nosso reconhecimento do momento da politica”. Desse modo, o
desafio da teoria no século XXI passaria, necessariamente, por uma “concepgdo do tempo da acio e
da compreensfio politicas como descortinador de um espaco que pode aceitar e regular a estrutura
diferencial do momento da intervengfo sem apressar-se em produzir uma unidade do antagonismo
ou contradicdo social”. Este seria, de acordo com o autor, “um sinal de que a histéria esta
acontecendo — no interior das paginas da teoria, no interior dos sistemas e estruturas que

construimos para figurar a passagem do histérico™.

Voltando as consideragdes formuladas no inicio deste artigo, poderiamos afirmar que, em
um primeiro momento, a Teoria multicultural — ou a diversidade cultural — forneceu um modelo
idealizante na celebragio da diferenca, mas ainda dentro dos arquivos de uma racionalidade
eurocéntrica. Essa forma de citagdio do outro contribuiu para dar uma forma estavel a uma visao de
mundo segundo a qual a cultura do outro poderia ser conhecivel e legitimou até certo ponto as
politicas integradoras da Europa na esteira do boom econdmico dos primeiros tempos da
globalizacdo. Os eventos de 11 de setembro de 2001 chamaram a ateng¢fio para as inconsisténcias de
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tais politicas e teorias, mas foi necessario se passar quase dez anos para se admitir o seu fracasso

total.

A revisdo dessas mesmas idéias sob o paradigma da teoria pos-colonial de Bhabha — a
diferenga cultural — exige o atravessamento da diferenga na base homogénea do logocentrismo néo
para destrui-lo, mas para desloca-lo de sua posi¢do hegemoénica, a fim de que se tome de fato
interlocutor da alteridade. O que se propde aqui ndo é o fim da racionalidade analitica e a
emergéncia de uma irracionalidade espacial, mas a aceitacdo de que as nossas expectativas sio
adequadamente alienadas, mudando constantemente as nossas proprias formas de reconhecimento.
Assim a forma dessa estrutura diferencial leva necessariamente a estrutura do didlogo na acepgéo
bakhtiniana do termo, ou seja, de dialogo no qual as partes envolvidas sdo mutuamente iluminadas e

modificadas.

O que é particularmente relevante na teoria critica de Bhabha € que ela néo se presta a servir
de modelo a politicas celebratorias da diversidade, da pluralidade cultural ou da fragmentacéo das
grandes narrativas. Ela ndo pode dar legitimidade a politicas de relativizagio dos valores universais,
nem ao vale-tudo das corpora¢des multinacionais e muito menos ainda fornecer subsidios que
atestem a dissolucdo de classes, ragas e géneros. Ela também néo pode servir de base para a politica
integradora européia, nem tampouco a sua rejeicdo, ndo pode também dar sustentacio as politicas
de inclusio social promovidas no Brasil, nem tampouco dar suporte as politicas contra a homofobia.
Nao pode, enfim, fornecer um padrido que legitime a dissolugdo entre a alta cultura e a cultura

popular ou servir de modelo para analises ecléticas de textos literarios.

As estratégias de contra-modernidade, sugeridas na teoria de Bhabha, passam longe de tais
concepgdes: tais estratégias s6 fazem sentido quando sdo construidas no interior dos proprios
discursos sejam eles quais forem: “do feminismo, do marxismo, do terceiro cinema |[...] cujos
objetos de prioridade [...] estdo sempre em tensdo historica e filosoéfica ou em referéncia cruzada
com outros objetos” (2002, p. 52). Assim, no campo especifico da analise textual importaria nio
apenas o aspecto intrinseco, centralizado e totalizante desse empreendimento teérico, mas também
a configuracdo espacial do destinatario que deforma e desloca a concepgéo logocéntrica no ato da

interpretagao.

No campo da agéio politica a teoria de Bhahba reescreve em suas proprias paginas uma outra
historia que ndo coincide com a perspectiva cada vez mais recrudescida de um Ocidente acuado, por
um lado, com a emergéncia da China, e por outro, com o crescimento vertiginoso do islamismo
dentro de suas proprias fronteiras. A faléncia do multiculturalismo, tdo ruidosamente anunciada por
Merkel, embora seja o reconhecimento da inadequago de muitos dos pressupostos dos Estudos

Culturais, continua sendo ainda um desdobramento da propria diversidade cultural. Ora, a morte
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do multiculturalismo nfo pode ter ocorrido porque, na verdade, ele nunca existiu de fato: se o outro

ndo foi acolhido como se esperava, ndo foi certamente por culpa dele; mas o simples ato de inseri-lo
no discurso do nacionalismo alemao € ja um fator decisivo na modelagem /iquida e inominavel da

identidade européia.

As reivindicagdes de identidade presente no discurso de Merkel, e, de resto, de quase todo
mundo europeu, apesar de tudo, ainda sdo nominativas e normativas: elas respondem com um
contra-canto as reivindica¢Oes identitarias também nominativas da diversidade cultural e, assim, de
nome em nome, fundam, no espago da incompreensdo mutua, uma galeria de personagens
ficcionais as quais, por forga de suas proprias cargas simbolicas, de vez em quando, abruptamente,
transbordam e inundam o real de figuras sinistras como o homem-bomba ou as hordas de tribos

urbanas assassinas dispostas a matar e morrer.

Se por outro lado, temos a sensagfio — senfo a convicgdo — de que realmente acolhemos o
diferente € porque na verdade ele nfo € diferente, mas um espaco ja configurado em nosso universo
de expectativas e, por isso, como nos ensina Roland Barthes, ele nos da prazer e néo fruicdo. Nesse
particular, o que sentimos como diferente € apenas o refor¢co de nossas proprias convicgdes: um
frenesi ou éxtase de ouvir a nossa prépria voz — ou uma voz ancestral - no discurso de outro. Um
exemplo claro desse processo pode ser constatado na literatura de massa, no cinema e, € claro, nas
narrativas diarias dos telejornais. Esse sentimento de integralidade, de totalidade, de partilha de
valores universais ndo pode ser evitado; na verdade, enquanto prazer, ele no deveria ser submetido
a qualquer julgamento: “nfo posso ser levado a dizer: este € bom, aquele € mau. N&o ha quadro de
honra, néo ha critica, pois esta implica sempre um objetivo tatico, um uso social e muitas vezes uma
cobertura imaginaria” (BARTHES, 2002, p. 19). Desse modo, ndo ha porque censurar a diversidade
cultural: ela confina com o humanismo utépico — ou distopico, basta lembrar a ansiedade das ruinas
apocalipticas tdo recorrentes na Ficglo Cientifica — o qual, de certa forma, freqiienta o nosso
pensamento mesmo sabendo, como salientou Terry Eagleton, que nfo existem condi¢des materiais

para o seu florescimento.

O problema existe quando os pressupostos da diversidade cultural deixam o territério de
nossas idiossincrasias, de nossos sonhos e devaneios para se transformarem em instrumentos de
legitimag@o de determinadas politicas sociais como a incluséio for¢ada do diferente na vida social de
alguns grupos for¢ando-os, de fora para dentro, a dissolugdo. Um exemplo disso € a legitimagéo da
indisciplina na sala de aula, a inclusdo do ensino religioso nas escolas ou a distribui¢io de cartilhas

anti-homofoébicas.

A diferenca cultural, na perspectiva proposta por Bhabha, sugere outro papel para a Teoria:

ela ndo pode mais se acomodar pacificamente dentro de sua delimitagfio institucional, mas pode
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emergir como um espago de enfrentamento e de permeabilidade; ndo pode mais falar pelo outro ou
pretender, impunemente, denunciar as condi¢bes de explora¢do das minorias, mas pode deixar
representar, em seu proprio gesto, a voz daquele a quem ela se dirige. Em outras palavras, em vez
de mostrar ou apontar um porto seguro para a acomodagdo de nossas varias identidades — como
cabides de um guarda-roupa — ela nos convida, como sugere Bhabha, a “emergir como os outros de

nos mesmos” (2005, p. 69).
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