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TODOROV E SUA DEFESA
CONTEMPORANEA DA POESIA:
UMA ANALISE DA CONFERENCIA
‘PODERES DA POESIA’

TODOROV AND HIS CONTEMPORARY DEFENCE OF LITERATURE: AN
ANALYSIS OF THE CONFERENCE ‘PODERES DA POESIA’

Rafael Campos Quevedol?

Géssica Avila dos Reis Paivall

RESUMO: Este artigo analisa a conferéncia proferida por Tzvetan Todorov no Rio de Janeiro, no dia
7 de junho de 2011, como uma variagdao contemporanea de uma modalidade de critica literaria
consagrada como “defesa” da poesia e que tem em A defense of poesy (cerca de 1582-1583) de Sir
Philip Sidney e A defence of poetry (1821) de Percy Bysshe Shelley alguns, embora ndo os unicos,
exemplos paradigmaticos. PropGe-se, para tanto, uma leitura do texto de Todorov a luz da estrutura
e dos argumentos dessas duas defesas de modo a estabelecer uma filiacdo do texto de Todorov a
tradicdo das “defesas” na critica literaria, ainda que tais textos ndo tenham funcionado como
modelos diretos de imitagdo para a critica do autor bulgaro. Os comentarios de Enid Abreu
Dobranszky acerca desse “género” da critica serviram de base para a hipdtese aqui aventada.

PALAVRAS-CHAVE: Defesa da poesia; Critica literaria contemporanea; Tzvetan Todorov.

ABSTRACT: This paper analyzes the conference given by Tzvetan Todorov in Rio de Janeiro on the

7th of June in 2011 as a contemporary variation of a literary criticism type established as the
“defense” of poetry, having in the works A defense of poesy (c. 1582-1583) by Sir Philip Sidney and
A defence of poetry (1821) by Percy Bysshe Shelley some of its paradigmatic examples, although not
being the only ones. For this purpose, it is proposed a reading of Todorov’s text based on these two
essays structure and arguments in order to establish its allegiance to the tradition of the “defenses”
in literary criticism, in spite of these texts not being direct imitation models to the Bulgarian author.
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Enid Abreu Dobranszky’s comments on this “genre” of criticism underlie the hypothesis that is
suggested here.

KEYWORDS: Defence of poetry; Contemporary literary criticism; Tzvetan Todorov.

E sabido que um tipo de discurso que tenha se proposto a uma defesa da
poesia ndo nasceu em 1821 no célebre A defense of poetry, réplica de Shelley a
critica de Thomas Love Peacock em The four ages of poetry. The defense of poesy
intitula, por exemplo, um texto de fins do século XVI de autoria do inglés Philip
Sidney com o qual Shelley teria estabelecido alguns intertextos. Ao atribuir esse
mesmo titulo a um documento do século XV de autoria do Marqués de
Santillana, Lénia Mongelli e Yara Frateschi Vieira, sob direcdo de Massaud
Moisés, no livro A estética medieval (2003), de algum modo também manifestam
a pertinéncia e, portanto, a aplicacdo dessa modalidade de texto ao contexto

medieval.

Isso nos leva, inicialmente, a pergunta sobre se se trata de um tipo
especifico de género da reflexdo sobre a poesia que se fez presente ao longo de
toda histéria do pensamento sobre a arte literaria ou, entdo, tdo-somente
alguma espécie de variacdao ou subgénero dos antigos tratados que a tradicao

consagrou como “poéticas”.

O fato é que a provavel inexisténcia, na Antiguidade, de uma modalidade
de texto tedrico-critico expressamente nomeada “defesa da poesia” ndo invalida
que alguns dos trabalhos mais seminais da tradigdo classica possam ser lidos
por essa 6Otica. Lembremos, por exemplo, que apds sistematico ataque a poesia,
Platdo, no livro X da Reptiblica, faz com que Sdcrates, num gesto ao que parece
mais irénico que democratico, reserve a poesia um direito de resposta, desde
que seja exercido nao pelos préprios poetas (afinal, eles nunca sabem o que

dizem!), mas sim aos amantes da poesia:
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Entdo, que seja esta a nossa defesa, agora que retornamos ao tépico
da poesia — que, em vistas de sua natureza, tivemos razdo em bani-la
do Estado antes, tendo nosso argumento racional nos compelido a
assim agir. Mas no caso de sermos também acusados de uma certa
aspereza e rusticidade, lembremos também que ha uma antiga rixa
entre a poesia e a filosofia [...]. Entretanto, se a poesia que almeja o
prazer e a imitagdo tiver qualquer argumento a ser apresentado que
prove que deve ela ter um lugar num Estado bem governado, nds, de
um modo ou outro, estaremos felizes em admiti-la, uma vez que
estamos bem cientes do encanto por ela exercido. Mas, estando as
coisas como estdo, trair o que acreditamos ser a verdade constitui
impiedade. [...]

Por conseguinte, ndo seria justo que essa poesia retornasse do exilio
quando houvesse tido éxito em sua defesa, fosse liricamente ou em
qualquer outra métrica?

Certamente.

Entdo permitiremos que seus advogados, que ndo sdo eles mesmos
poetas mas amantes da poesia, falem em prosa em seu nome e
demonstrem que ela ndo apenas proporciona prazer, mas também
produz beneficios ao governo organizado e a vida humana. De fato,
nds os ouviremos benevolamente, pois decerto nos seria proveitoso
se fosse provado que a poesia ndo se limita a ser prazerosa, sendo
também benéfica. (PLATAO, 2006, p. 437)

No estudo introdutdrio as suas traducdes das defesas de Sidney e
Shelley, Enid Dobranszky também se vale dessa passagem da Republica, cujo
valor paradigmatico para o tema das “defesas” da literatura é inegavel. No
referido estudo, a que ainda voltaremos em outros momentos deste artigo, a
autora recorre a M. H. Abrams ao levantar a hipdtese de que, a partir desse “ato
inaugural”, a critica literaria “tenha adotado uma atitude defensiva da qual ela
nunca se recuperou, e que a teoria da literatura tenha se constituido, afinal,
como um ramo da apologética, no qual muitos documentos criticos teriam, quer
intitulados ou ndo “defesas da poesia”, o carater de posicionamentos em um

debate permanente” (DOBRANSZKY, 2002, p. 15).

Seria correto pensar, portanto, que as reflexdes sobre poesia feitas por

aquele que talvez tenha sido o discipulo mais aplicado do autor da Republica



seriam a tal defesa franqueada pelo fil6sofo ateniense? Nao nos parece absurda
a possibilidade de se encarar a Poética de Aristételes como uma réplica a
condenacgdo platdnica, embora o texto do discipulo ndo seja, propriamente, uma
resposta explicita ou nomeada as acusa¢des do mestrel2. Levando em
consideracdo, ainda, que na época de Platdo, o ataque da filosofia a poesia ja era,
por assim dizer, uma tradi¢cao, como nos comprovam nao apenas a afirmacgao de
Platdo no trecho citado (“lembremos também que ha uma antiga rixa entre a
poesia e a filosofia”) como, também, as invectivas de Heraclito e Xenéfanes a
Homero!3, cabe pensar, sim, que o tratado do estagirita seria uma espécie de

tentativa de afirmacao ou legitimacao do lugar da poesia na sociedade e na vida.

A partir do que foi posto até o momento, aproximamo-nos da proviséria
conclusdo de que o trago que tipificaria uma “defesa” da poesia seria a
possibilidade de o texto em questdo ser lido como uma réplica a um ataque (ou
critica) enderecado a prépria poesia, réplica essa que seria formulada em
registro tedrico (em prosa, como disse Platdo). Em termos ainda incipientes,
podemos dizer que as condi¢des para a emergéncia da defesa de algo sé se
estabelecem quando esse algo é alvo de ataques de modo a p6r em algum nivel
de crise a sua propria condi¢do, exigindo uma critica (no sentido de reflexdo

criteriosa) sobre sua razdo de ser.

Sob esse ponto de vista, uma conhecida passagem homérica em que o
lugar social do poeta, ou mais propriamente do aedo, é publicamente afirmado

e reforcado, bem como a natureza mesma da arte da poesia é vigorosamente

12 Partilhamos, nesse ponto, da opinido de CARNEIRO e AIDAR FILHO, tanto no que diz respeito
a considerar o tema da expulsdo dos poetas da republica platénica como “o desafio para todas
as Defesas que se seguirdo” como, também, por entender a “Arte Poética, [como] a mais
importante contestacdo filoséfica aos andtemas langados por seu mestre (2018, p. 2)”

13 Referimo-nos, especialmente, aos seguintes fragmentos: “Homero merecia ser expulso dos
concursos e agoitado, e Arquiloco igualmente.” (HERACLITO, 2012, p. 165.) e “Tudo aos deuses
atribuiram Homero e Hesiodo,/tudo quanto entre os homens merece repulsa e
censura,/roubo adultério e fraude mutua.” (XENOFANES, 1973, p.70)
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enaltecida, ndo se enquadraria propriamente numa “defesa” da poesia, a nosso
ver, mas tao somente num elogio a ela. Referimo-nos aos versos do canto VIII
da Odisseia que narra a apresentacao de Demoddoco na terra dos feaceos. Os

versos transcritos a seguir sdo os mais significativos para os nossos propositos:

Todos os homens que vivem no dorso da terra, os cantores
sabem cultuar e os veneram, por verem que as Musas 0s
prezam como a discipulos. Todos a casta dos bardos
prezamos.

Isso disse ele ao arauto, que a posta nas maos logo
entrega do heréi Demdédoco. Muito com isso o
cantor fica alegre. [...]

“Mais do que a todos os outros mortais, te venero, 6 Demddoco!

Foste discipulo das Musas, as filhas de Zeus, ou de
Apolo? Tao verazmente cantaste as desgragas dos
homens Aquivos, quanto fizeram, trabalhos vencidos,
e 0 mais que sofreram,

como se o visses tu préprio, ou soubesses de alguém
fidedigno. [...]

E delicioso, de fato, podermos ouvir tdo sublime

e inolvidavel cantor, cuja voz se assemelha a dos
deuses. Sim, digo mesmo que a nada se pode
aspirar de mais alto que ver a paz entre o povo e a
alegria no rosto de todos, e, no interior do palacio,
os convivas sentados em ordem, todos o aedo a
escutar, tendo mesas na frente, repletas

de pdo e carne, no tempo em que o vinho nas grandes
crateras deita o escangdo, para os copos de todos
encher até as bordas:

eis 0 que a mim se afigura a mais bela e inefavel ventura.
(HOMERO, 2001, p. 149)

Num contexto em que, como diz Ernst Robert Curtius, “toda a
Antiguidade vé nos poetas sabios, mestres e educadores” (CURTIUS, 2013,
p.261), ou seja, numa conjuntura em que o poeta esta perfeitamente integrado

ao corpo comunitario, nao parece fazer outro sentido a leitura dos versos



citados sendo como palavras que endossam ou ratificam algo de amplo
reconhecimento: o valor do poeta e de sua arte. Nao é essa, como sabemos, a
conjuntura histérica em que Platdo e Aristételes refletem sobre o problema da
poesia, momento esse atravessado por uma importante transicio em que a
invencao da escrita (rival da tradicdo oral) e o progressivo acirramento de
investida do logos contra o mythos concorrem nao apenas para divorciar poesia
e filosofia mas, também, para abalar o préprio lugar social da poesia. Esse fator
“critico” (aqui no sentido de “crise”) é, portanto, o cerne da diferenga entre o

que para nds seria, de um lado um “elogio” da poesia e, de outro, sua “defesa”.

Ainda que um importante deslocamento da centralidade do poeta na
esfera da vida publica tenha sido efetuada, ndo seria possivel afirmar que disso
tenha resultado uma crise de grandes propor¢des para poesia no sentido de um
profundo atentado ao seu valor ou de uma desqualificacdo da figura do poeta,
ja que sua presenca e prestigio na educacao nao apenas no sentido formal (como
conteido de disciplinas escolares), como também no que diz respeito a
formacdao humana, no sentido amplo, continuam garantidos ainda por muitos
séculos, prova disso foi o conhecido sistema medieval de ordenagdo dos saberes
entre as sete “artes liberais”. Sua divisdo que, como se sabe, se dava entre o
trivium!#4 composto pela gramatica, pela retérica e pela dialética e o quadrivium
formado por: aritmética, geometria, musica e astronomia, garantia uma
presenca de consideravel relevancia para a poesia. No trivium, o estudo da
poesia era matéria de gramatica e se dava pelo contato direto com autores do
passado considerados fontes de saber e filosofia de vida. Os exempla

depreendido dos autores, segundo Curtius, funcionavam como paradeigma, ou

14 O trivium inclui aqueles aspectos das artes liberais pertinentes a mente, e o quadrivium,
aqueles aspectos das artes liberais pertencentes a matéria. [..] A logica é a arte do
pensamento, a gramatica, a arte de inventar simbolos e combina-los para expressar o
pensamento; e a retorica, a arte de comunicar pensamentos de uma mente a outra, ou a
adaptacdo da linguagem a circunstancia. (JOSEPH, 2011, p. 21)
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seja, “historia em conserva para exemplo” de “méritos e deméritos humanos”
(CURTIUS, 2013, p.97). Claro esta, portanto, que o conhecimento do gramatico
(ou o litteratus) nao se restringia ao estudo do idioma e que o estudo da poesia

atendia a um propdsito que nao era o meramente linguistico.

Essa permanéncia do lugar institucional ocupado pela poesia, bem como
do status de que ela desfrutou durante tanto tempo relativizam, portanto, o grau
da crise aberta pelo ataque inaugural a poesia empreendida pelos filésofos
gregos e isso interfere diretamente na acepcao das modernas “defesas da
poesia”. Em outras palavras, estas possuem em comum, entre outras coisas, mas
principalmente, o objetivo de argumentar em torno da importancia da
poesia/literatura como um componente decisivo para a formacdo plena do
sujeito. A especificidade dessa argumentacao, todavia, tem a ver com o fato de
que tais defesas se articulam como respostas a destituicdo do lugar da literatura
no mundo, pelo menos enquanto componente imprescindivel da formacao
humana. E esse o escopo comum de textos como a conferéncia de Antoine
Compagnon ao College de France em 2006 intitulada Literatura para qué, o livro
A cabeca bem-feita: repensar a reforma, reformar o pensamento de Edgar Morin,
o “Direito a literatura” de Antonio Candido, bem como textos mais recentes de
Tzvetan Todorov, como o Literatura em perigo (2010) e o “Poderes da poesia”,
conferéncia proferida no Rio de Janeiro em 2011 que integra o livro Forma e
sentido contempordneo: poesia organizado por Antonio Cicero. E A reflexio
deste ultimo texto que este artigo se dedica, de modo a pensar em que medida
as recentes reflexdes do teodrico bulgaro configuram um tipo atualizado de
defesa da poesia que recupera pontos importantes das defesas “tradicionais”,
mas também estabelece outros parametros argumentativos mais condizentes

com o contexto contemporaneo.



1

A conferéncia de Todorov apresenta aspectos decisivos que a
caracterizam, a nosso ver, como uma modalidade de defesa da literatura, ainda
que com importantes diferencas com relacdo aos textos tradicionais dos autores
ingleses. Nesta se¢do do trabalho trataremos dos principais pontos dessa defesa
e, em seguida, estabeleceremos um paralelo com as de Sidney e Shelley. O
primeiro ponto a se destacar, portanto, é o diagndstico da crise feito por

Todorov.

A crise da qual o critico bulgaro fala trata de agressodes, “numerosos
ataques” que a literatura sofreu, tanto por parte do modelo econdmico no qual
estamos inseridos, como também por parte daqueles que teorizaram a
literatura no meio académico; da critica que avalia as obras produzidas e de

tendéncias surgidas no altimo século.

O estruturalismo/formalismo, vertente tedrica da qual o proprio critico
participou e foi difusor durante o século XX, propunha uma visdo da literatura
de modo a “ilustrar as potencialidades da linguagem” (TODOROV, 2012, p. 20).
Os escritores teriam se encontrado na condi¢cdo de “fabricar um objeto tao
perfeito quanto possivel, mas que nao mantém qualquer relacdo significativa
com o restante do mundo no qual aparece” (TODOROV, 2012, p.20). A
substancia representada nesse tipo de obra seria, assim, autossuficiente, sem,

necessariamente, estabelecer uma relacao com o homem e a sociedade.

Além das correntes que propuseram uma visao autotélica da literatura,
uma outra tendéncia, chamada de niilista por Todorov, também teve seu grau
de responsabilidade diante dessa crise. Ndo se trata de uma concepgao tedrica,
mas sim de uma cosmovisao presente na literatura “segundo a qual os homens
sdo tolos e perversos, as destrui¢des e as formas de violéncia dizem a verdade
da condigdo humana, e a vida é o advento de um desastre” (TODOROV, 2012,

p.21). Para que produzir uma obra se ela mostraria a decadéncia da
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humanidade?

Aliada a essa perspectiva de mundo, houve ainda o que Todorov chamou
de solipsismo, em que prevalece o interesse do autor por suas proprias
experiéncias, ndo relacionando o individuo ao coletivo, ao que estivesse no seu
exterior; uma teoria filoséfica “que postula que o si mesmo é Unico ser

existente”. (TODOROV, 2012, p.21):

Niilismo e solipsismo sdo claramente solidarios. Ambos repousam na
ideia de que uma ruptura radical separa o eu e 0 mundo, isto &, de
que nao existe mundo comum. [...] Essas duas visdes de mundo, sdo,
portanto, igualmente parciais: o niilismo omite a inclusdo de um
lugar para si mesmo e para os que lhe sdao semelhantes no quadro
de desolagdo por ele pintado; o solipsismo negligencia a
representa¢do do contexto humano e material que o torna possivel.

(TODOROV, 2012, p. 22)

Segundo Todorov essas teorias sao mais proximas do formalismo do que
distantes, no sentido de que se afastam do mundo, do que seja comum a vida,
para dedicar-se, enquanto obra, a si mesma, como nova modalidade de
esteticismo. A problematica crise do lugar da literatura se acentua quando tais
concepgdes ndo sdo assumidas apenas por aqueles que se encontram de fora
das producgdes, tais como os resenhistas, tedricos, criticos, mas pelos proprios
praticantes da literatura ao aceitar o uso dos “processos mecanicos” de
produgdo que “acabam por debilitar a ficcdo e a poesia ao minimizar a forga do

que elas podem dizer, da poténcia de seus sentidos”. (PUCHEU, 2012, p.52)

Alberto Pucheu, ao analisar a palestra de Todorov, afirma que a politica
literaria acionada por ele é interventiva. Isso evidencia que a posi¢do que o
critico toma é sim no sentido de que a crise instaurada seja minorada, com o
proposito, entre outros, de que o contato com as obras seja mediado ndo por

uma historia da literatura, nem tampouco apenas pelo conhecimento dos



aspectos técnicos da linguagem. Embora o fator estético seja importante, ele
ndo pode ser isolado do todo da obra, incluindo aquilo que nela se representa,

ou seja, a obra ndo se constitui apenas pelos elementos técnicos de composicao.

Apés o diagndstico da crise, ou seja, a deteccao dos fatores que
concorrem para promover a marginalizacdo da literatura, Todorov arrola
exemplos que ilustram os “poderes” da literatura. Os casos apresentados sdo: o
de John Stuart Mill e como a literatura o resgatou de uma severa depressao, a
reflexao de Rilke acerca do trabalho do artista e o de Charlotte Delbo, presa pelo
regime nazista, de como a lembranca dos personagens das obras literarias que
marcaram sua existéncia ajudou-a com a experiéncia do horror da guerra. Como
ela afirma, as criaturas do poeta sdo mais verdadeiras que as de carne e 0sso,
pois sdo inesgotaveis, e mesmo assim, nos ligam a outros seres humanos. De
fato, essa ilimitada relacdo se dd também porque os personagens permitem que
com eles experimentemos as dores, o amor, as aventuras e as desventuras,
proporcionando, sobretudo, que transcendamos as paginas do livro, com
liberdade para ressignificar sentimentos e posicionamentos sobre quem somos

no mundo.

A literatura pode muito. Ela pode estender a mao
guando estamos profundamente deprimidos, tornar-
se ainda mais préximos dos outros seres humanos que
nos cercam, fazer- nos compreender melhor o mundo
e nos ajudar a viver. Ndo que ela seja, antes de tudo,
uma técnica de cuidados da alma; porém, revelagdo do
mundo, ela pode também, em se percurso,
transformar cada um de nds desde dentro. A literatura
tem um papel vital a cumprir; mas por isso é preciso
toma-la no sentido amplo e intenso que prevaleceu na
Europa até fins do século XIX e que hoje é
marginalizado, quando triunfa uma concepgdo
absurdamente reduzida do literario. (TODOROV,

2012, p. 33)
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Pode parecer uma visdo idealista essa defendida por Todorov. Essa é a
posicdo de Danielle Corpas, em seu texto “Para além dos poderes da poesia” ao
afirmar que o tom da palestra é de apelo moral, de pregacao religiosa até, com
argumentos girando em torno de “virtudes” inerentes a criacao literaria, tais
como a aceitacdo do outro, o respeito ao semelhante, o amor ao mundo quando
se produz arte, em uma relacdo de “amor despojado do desejo egoista de
posse”, ou seja, posicao diferente a propagada pelo niilismo ou solipsismo.
Corpas nos lembra que o contexto a que Todorov se refere, ou seja, o da perda
de um sentido mais “amplo” de literatura acontece como resultado de

transformacdes nas estruturas sociais e econémicas.

De fato, a defesa de Todorov é fortemente marcada por uma discussao
moral, embora ndo se confunda com a reivindicagdo de qualquer forma de
proselitismo para a literatura. Trata-se, em primeiro lugar, de uma reflexao
acerca das exigéncias que o artista faz de si mesmo. De acordo com Todorov, o
apreco e respeito ao semelhante, por vezes, tende a sucumbir na vida cotidiana,
em razdo da promoc¢ao individual, mas na obra de arte pode assumir um
“impulso” a favor das boas relacdes entre as pessoas: “fazer-nos compreender
melhor o mundo e nos ajudar a viver.” (TODOROV, 2012, p.32). Ora, as criticas
elaboradas por ele nos falam da “necessidade” de que a sociedade atual tenha
contato com as grandes obras, explorando-as, aprendendo com mestres como
Shakespeare e Proust, pois eles tratam sobre contetidos que nao sdo
transitorios, podendo ser ressignificados, ja que tocam em questdes que dizem
respeito ao mundo e a vida. Tais questdes, na medida em que interessam a
humanidade inteira, ndo devem pertencer a uma classe culturalmente
privilegiada. Esse tipo de colocacdo nos remete diretamente ao célebre texto de
Candido, também uma “defesa”, a nosso ver, por advogar em nome de uma
literatura que, concebida em seu sentido amplo, “parece corresponder a uma
necessidade universal, que precisa ser satisfeita e cuja satisfacdo constitui um

direito” (CANDIDO, 2011, p. 175).



i
Postas as consideragdes apresentadas na se¢do anterior acerca das
ideias que embasam a defesa de Todorov, faremos agora um cotejo dos
argumentos do “Poderes da poesia” com as defesas de Sidney e Shelley. Para
isso, lancaremos mao de um paralelo que Enid Abreu Dobransky estabelece
entre os dois textos, paralelo esse ja tributario, como diz a pesquisadora, do
estudo de Lucas Verkoren intitulado A study of Shelley’s ‘Defence of Poetry’: its

origin, textual history, soucers, and significance.

0 quadro comparativo proposto por Enid, via Verkoren, arrola 11 pontos
de interseccdo entre os dois textos, alguns deles, inclusive, provaveis
apropriacgdes diretas!>. Nosso paralelo, entretanto, ndo pressupde empréstimos
intencionais ou relagdes de apropriacao, por parte de Todorov, de textos da
tradicdo do género “defesa da poesia”. Embora o cotejo aqui proposto chame a
atencdo para certas equivaléncias, algumas notaveis como, por exemplo, a
colocagao do problema da moral na literatura como forma de manifestagao
amorosa, vale considerar que a distancia temporal entre a conferéncia do autor
bulgaro e os textos ingleses (um do século XVI e outro do XIX) é, em parte,
responsavel por consideraveis diferencas. Isso ndo impede, e esse é o objetivo
da comparacao, que o texto de Todorov, lido sob a perspectiva intertextual dos
ensaios de Sidney e Shelley, possa estar de algum modo filiado a essa tradi¢cdo
critica da defesa da literatura, da qual o “Poderes da poesia” seria uma variagao

contemporanea.

Dos 11 aspectos que servem como coordenadas para o paralelo proposto

por Enid Abreu Dobransky, 5 deles se apresentam, uns mais outros menos

1515 Os 11 pontos do quadro comparativo sdo: 1- origem e antiguidade da poesia; 2- os antigos
nomes dados aos poetas; 3 - a linguagem poética; 4 - Platao; 5- Aristdteles e sua comparacgao
do poeta com o historiador; 6- os historiadores; 7 - a doutrina horaciana do utile et dulce; 8 - a
diversidade das linguas; 9- o aperfeicoamento das linguas vernaculas; 10 - a queda; 11- a
musica planetaria.
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relevantes, para a argumentacdo de Todorov. Tratemos desses pontos.

O primeiro deles diz respeito a “antiguidade da poesia”. A mencao a
origem e a antiguidade da poesia aparece em ambos os tratados ingleses e
parece atuar como uma espécie de argumento cujo teor consiste em asseverar
que o valor da poesia comprova-se pela sua propria longevidade, muito embora
essa conclusao nao se expresse nesses termos. Dos trechos citados no paralelo
de Verkoren/Dobranszky, selecionamos os seguintes: “Na juventude do mundo,
todo autor é necessariamente um poeta, porque a propria linguagem é poesia”
(SHELLEY, 2002, p. 172) e “Uma vez que a poesia é, de todas as ciéncias
humanas, a mais antiga e remonta a mais alta antiguidade e da qual se

originaram as outras ciéncias...” (SIDNEY, 2002, p. 115).

Nao deixa de chamar a atencao, a semelhanca dessa passagem de Sidney
com este trecho que abre a conferéncia de Todorov: “A poesia é uma das
atividades humanas atestadas desde a mais alta Antiguidade, e durante sua
longa histéria ela tem recebido inimeros elogios, assim como também foi alvo
de numerosos ataques” (TODOROV, 2012, p. 19). Ndo apenas o trecho “a mais
alta antiguidade” se repete em ambos, como é interessante frisar a opcao de
Todorov pelo vocdbulo “poesia” e ndo “literatura” tanto no titulo quanto no
inicio do texto, ainda que, no decorrer da argumentacao, fique claro que suas
consideragdes se referem a literatura de maneira geral. O fato de esse
argumento se valer, especialmente, de uma evidéncia histérica, a longevidade
da poesia, €, enfim, o que parece justificar a sua eficacia tanto nas defesas do
passado (ainda que relativizemos as informacdes que o cercam, como a de que
a poesia € a origem das outras ciéncias) quanto na do século XXI. Essa ideia, a
dalongevidade da poesia, introduz, também, um texto que, a nosso ver, poderia
ser enquadrado como uma variacao contemporanea do género defesa da poesia.
Trata-se do capitulo “Poesia & utopia” do livro homdénimo de Carlos Felipe
Moisés, cuja introdugdo desenvolve a seguinte perplexidade: como explicar que

uma arte tao longinqua ainda seja tao requisitada em uma ferramenta de busca



da internet como o google:

[...] Mas, enquanto ndo se da a superacgdo plena, a poesia segue
tendo abrigo nos curriculos escolares de todos os niveis; eventos
dedicados ao antigo género literdrio ocorrem em grande nimero,
desde congressos e simpdsios promovidos por especialistas, até
encontros e festivais freqlientados pelo publico em geral; [...] os
meios de comunicagdo convencionais também relutam, mas ndo
tém deixado de dedicar algum espaco a poesia; e por fim, uma
rapida visita a internet, em agosto de 2006, registra 8.410.000
ocorréncias para “Poesia” — cifra descomunal, mesmo levando-se
em conta que metade nao deve passar de ruido descartavel. [...] - o
que ainda assim (84.100 ocorréncias interessantes para “Poesia”?)
corresponde a uma cifra descomunal. (MOISES, 2007, p.11, 12)

O topico seguinte, que corresponde ao terceiro do quadro de
Verkoren/Dobranszky, é o da “linguagem poética”. Nos textos ingleses a
discussao trata exatamente daquilo que, em termos modernos, explicariamos
como sendo a énfase que é conferida, na poesia, a materialidade do signo
linguistico. Para Shelley, por exemplo, “[...] a linguagem dos poetas sempre
apresentou uma certa repeticao regular e harmoniosa de sons, sem o que nao
existiria poesia [..]” (SHELLEY, 2002, p. 175), assim como, no texto de Sidney,
sdo caras as reflexdes sobre a “quantidade e [a] medida das palavras”, sua

“harmonia subjacente” e etc.

Diferentemente do lugar ocupado por esse tema nas consideracoes de
Sidney e Shelley, em Todorov ele se situa, pontualmente, na problematizacao da
crise pela qual a literatura moderna passou e que corresponde a um dos ataques
internos (ou seja, vindos dos proprios tedricos da literatura) por ela sofridos.
Esse deslocamento de lugar é, entretanto, facil de compreender. E que a
consciéncia (de algum modo sempre presente entre os poetas, diga-se de
passagem) de que poesia é ndo apenas o que se diz, mas o como se diz, ou seja,

de que é proéprio da linguagem poética o encarecimento do significante,

o)
—
o
o
Q
©
(e}
+—
(%)
o
oo
T
S~
iel
©
S
|
N
S~
N
™
(=]}
c
o~
>
|
(o)}
—l
o
(@]
1
O
LN
<
3
(<]
N~
=
(g}
=
(%)
@
|
-
—
i
>
w
o




o)
—
o
o
Q
©
(@]
=
(%]
o
oo
©
S
2
©
(S
|
o
S~
(o]
~
ol
c
N
>
|
()]
—
o
(o]
1
O
Ty}
<
5
[e)}
~
=
o
=
(%]
W
|
—
—
i
>
w
o

descambou, no século XX, para as concepg¢des de poesia como linguagem
autotélica. Trata-se, portanto, de um ponto central da argumentacao de
Todorov na medida em que diz respeito a um dos fatores que contribuiram para
a marginalizacao da literatura, leia-se, seu divércio com o mundo: “De acordo
com uma dessas visOes restritivas, a literatura seria antes de tudo uma
atividade destinada a ilustrar as potencialidades da linguagem.” (TODOROV, p.
2012, p.20)

Em seguida, poderiamos apresentar o ponto 4 do quadro comparativo
de que vimos nos servindo, mas que, no texto de Todorov, exerce uma funcao,
num certo sentido, inversa aquela dos textos de Sidney e Shelley: trata-se da
mencdo a Platdo. Nas duas defesas inglesas ela se d4, basicamente, no intuito de
assinalar o carater poético da escrita desse filésofo: “Platdo era essencialmente
um poeta”, diz Shelley (2002, p. 175), seguido por Sidney (2002, p. 93): “e, com
efeito, até mesmo Platdo o era [poeta], pois quem quer que examine
atentamente o corpo de sua obra, descobrira que, ndo obstante seus 6rgaos e
sua forca vital fossem a filosofia, sua pele, por assim dizer, e sua beleza

repousam em grande parte na poesia...”

No texto de Todorov, por sua vez, a menc¢ao a Platdo possui funcido
diferente. No trecho em que ele, o filésofo ateniense, é mencionado, o critico
bulgaro esta se posicionando contra a redugdo da literatura a simples
entretenimento e é no arremate do paragrafo que ele afirma: “As avessas de
Platao, dirfamos que, por ser uma representacao, a poesia recebe uma forga, ndao
uma fraqueza, pois a representacdo de éxito pressupde o amor pelo mundo; ora,
sempre precisamos dessa virtude” (TODOROV, 2012, p. 32). Percebamos,
portanto, que nao € ao valor poético do texto platonico, mas ao ambito mesmo
do famoso tema da expulsdo dos poetas da cidade ideal, mais especificamente
ao ponto central da expulsdo, o carater mimético da literatura, que Todorov se

dirige, de modo a contesta-lo e inverté-lo.



A mencdo a célebre passagem de Aristoteles sobre ser a poesia mais
filosofica do que a histdria, item 5 da compara¢do Verkoren/Dobranszky, é
também um ponto a ser considerado. Ndo ha necessidade, aqui, de
transcrevermos o conhecido trecho da Poética, uma vez que as parafrases de
Sidney e Shelley dao conta com precisdo da ideia do estagirita, ainda que

acrescentem aspectos ndo contidos no original:

Entre uma histdria e um poema existe a seguinte diferenca: a histéria
constitui um catdlogo de fatos isolados, ligados apenas pelo tempo,
lugar circunstancias, causa e efeito, ao passo que o poema é a criagao
de agdes segundo as formas imutaveis da natureza humana, tais
como existem no espirito do criador, que &, ele préprio, a imagem de
todos os outros espiritos. Uma é parcial e aplica-se apenas a um
periodo definido de tempo e a uma certa combinagdo de
acontecimentos que podem jamais ocorrer novamente; a outra é
universal e contém em si mesma o germe de uma relagdo com
quaisquer motivos ou a¢des que ocorrem nas variedades possiveis da
natureza humana [...]. (SHELLEY, 2002, p. 176)

De resto, o proprio Aristoteles, em seu discurso sobre a poesia,
estabeleceu de maneira clara essa questdo, dizendo que a poesia é
philosophoteron e spoudaitoteron, isto é, que ela é mais filosofica e
mais rigorosa do que a histdria. Assim €, explica, porque a poesia
trata do katholou, isto é, do universal, e a histéria, do kathekaston, o
particular: “ora”, diz ele, “o universal considera o que pode ser dito
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ou feito, quer segundo a semelhanga, quer segundo a necessidade
(que na poesia se apresenta na forma de personagens), ao passo que
o particular registra somente o que Alcibiades fez, ou sofreu, e assim
por diante”. E mais ndo diz Aristételes, que nesta questdo (como em
tudo o mais) é sempre judicioso em seus raciocinios. (SIDNEY, 2002,
p. 106)

O discurso de Todorov ndo apresenta nenhuma citacdo direta da
passagem aristotélica, e a aproximagdo que estabelece entre o historiador e o
poeta ndo pressupde propriamente uma hierarquia, mas uma justaposicao
fraterna: “Assim, os estudos literarios encontrariam seu lugar no corag¢do das

humanidades, ao lado da histéria e da filosofia [...]” (TODOROV, 2012, P.34). Nao
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obstante sua intencdo de afirmar a literatura como uma modalidade de saber
dotado de universalidade, ponto em que suas considera¢des tangenciam o
argumento de Aristoteles segundo o qual a poesia comportaria um saber mais
universal do que o da histoéria, ainda assim isso é feito, uma vez mais, de modo
a equiparar a literatura as ciéncias humanas: “E por isso que podemos dizer,
com razao, que Dante ou Cervantes nos ensinam tanto sobre a condi¢do humana
quanto os maiores sociélogos e psicélogos, e que ndao ha incompatibilidade
entre o primeiro saber e o segundo. Como o objeto da literatura é a prépria
condicdo humana, aquele que a lé e a compreende se torna, ndo um especialista
em analise literaria, mas um conhecedor do ser humano” (TODOROV, 2012, p.

33).

Por fim, o item 7 é uma reedicao do utile et dulce,'® ou seja, a poesia como
“uma imagem eloquente cuja finalidade é ensinar e dar prazer” (SIDNEY, 2002,
p. 96). Para Shelley, “a poesia é sempre acompanhada de prazer: todos os
espiritos por ela tocados abrem-se para receber a sabedoria que esta mesclada
com seu deleite” (SHELLEY, 2002, p. 177). Todorov menciona o preceito
horaciano no inicio de seu discurso, destinado a fazer um apanhado diacrénico
de alguns momentos paradigmaticos da relagdo entre a literatura e o mundo, de
modo a assinalar o instante em que o divorcio comeca a se estabelecer e quando,
por fim, ele se profunda. Apds isso, ressurge no momento em que o autor advoga
contra uma concepg¢do meramente lidica da literatura: “E por isso que a arte
ndo é uma simples fonte de prazer, nem apenas uma distracao agradavel; ela

merece respeito.” (TODOROV, 2012, p. 32).

Tanto o pentltimo item do paralelo que concerne a poesia como

conhecimento quanto o ultimo de extra¢do horaciana tendem a se entrecruzar

16 5 “Ou causar instrugdo, ou dar deleite,/Ou unir cousas uteis a jucundas/O poeta
pretende [...]” (HORACIO, 2014, p.100)



no ponto em que aquilo que a poesia parece conter de ensinamento aparece
indissociavelmente ligado ao prazer que ela proporciona e, também por esse
motivo, o conhecimento que dela advém é tdo peculiar e tao distinto do das
outras ciéncias, ainda que possa complementa-las. A esse entrecruzamento
conhecimento-prazer soma-se um terceiro dominio que perpassa as trés
defesas de forma curiosamente andloga: a dimensdo moral da literatura.

Segundo Enid Dobranszky:

A partir do paragrafo que inicia por ‘A poesia é sempre acompanhada
de prazer’, Shelley retoma Sidney sobre o prazer proporcionado pela
poesia, passando a refutar a objec¢do utilitarista a poesia, nos termos
de Peacock, aduzindo argumentos que provam a contribuicdo da
poesia para o aperfeicoamento moral do homem. (DOBRANSZKY,
2002, p. 30)

A contribuicao da poesia “para o aperfeicoamento moral do homem”
que, como vimos na citacdo acima, perpassa as defesas de Sidney e Shelley, é
também um ponto essencial da defesa de Todorov. Sua argumentacdo em torno
do carater cognitivo e moral da literatura nos parece uma releitura, de algum

modo diluida, da antiga combinacdo entre utilidade e deleite. Sendo vejamos.

A afirmacdo da dimensdo moral da literatura ou, talvez mais
propriamente, a maneira como ela foi formulada por Todorov, pode causar
certa estranheza a alguns leitores do século XXI e de fato causou a Danielle
Corpas, como ja informamos, para quem “a fala de Todorov assume um tom que
lembra pregacao religiosa” (CORPAS, 2012, p. 45). A comentadora do texto de
Todorov se refere especificamente ao trecho em que o critico propde uma
vinculacdo entre a criacdo literaria e o amor, muito embora conteste, também,
0 “molde de mandamento ético [em que a] defesa da poesia” (CORPAS, 2012, p.
45) de Todorov se formula. Sem entrar no ponto da obje¢do de Corpas a analise

de Todorov como um todo que, segundo ela, teria negligenciado os aspectos da
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“dinamica da vida material” em seu diagndstico da crise da literatura,
insistamos uma vez mais na dimensao moral de que trata Todorov e, mais
especificamente, na presenca do amor em suas consideracdes. Para tanto,
partamos do seguinte trecho de Shelley que, apesar da extensdo, merece ser

reproduzido com o minimo de supressoes:

Contudo, toda objec3o a imortalidade [sic]'’ da poesia reside em uma
concepgado equivocada sobre o modo como ela opera para produzir
o aperfeicoamento moral do homem. A ciéncia ética dispde os
elementos que a poesia criou, apresenta esquemas e sugere
exemplos de vida civil e doméstica; ndo é absolutamente por falta de
doutrinas admiraveis que os homens odeiam, desprezam, censuram,
enganam e subjugam uns aos outros. Porém a poesia age de um
modo diferente e mais divino. Ela desperta e amplia o préprio
espirito, tornando-o receptdculo de milhares de inadvertidas
combinagdes de pensamentos. A poesia descerra o véu da beleza
oculta do mundo e faz com que objetos familiares se apresentem
como se familiares ndo fossem; [...]. O grande segredo da moral é o
amor, ou um movimento para fora de nossa prépria natureza e uma
identificacdo nossa com o belo que existe no pensamento, na agédo
ou na pessoa, que ndo nos sejam préprios. Um homem
verdadeiramente bom deve ter uma imaginacéao vivida e abrangente;
deve colocar-se no lugar de outrem e de muitos; as dores e os
prazeres de sua espécie devem tornar-se suas. O grande instrumento
do bem moral é a imaginacdo, e a poesia contribui para o efeito ao
agir sobre a causa. [...] A poesia fortalece a faculdade que constitui o
6rgdo da natureza moral do homem, assim como o exercicio fortalece
o membro. Um poeta, portanto, faria mal em incorporar as préprias
concepgOes de certo e errado, que sao geralmente as de seu lugar e
tempo, as suas criagdes poéticas, que nao participam de nenhum
deles. (SHELLEY, 2002, 178-179 pp.)

A vinculagdo todoroviana poesia-moral-amor, se lida a luz das

17 Ndo resta ddvida, pelo contexto, que se trata de um erro. A palavra é, obviamente,
imoralidade e ndo imortalidade. Na tradugdo de Acizelo de Souza tem-se: “No entanto, toda
objecdo de imoralidade formulada contra a poesia apoia-se numa concepgio equivocada [...]”
(SHELLEY, p. 116)



consideracdes de Shelley, talvez adquira contornos mais marcadamente
estéticos e, por conseguinte, dé menos margem a impressdo de discurso
religioso. Tentando uma esquematizacdo dos pontos do trecho transcrito que
interessam as nossas reflexdes, poderiamos chegar a seguinte disposicdo de
ideias: a poesia ndo é um decalogo moral, tampouco um corpo doutrinario, e
o efeito moral que ela deflagra se da pela via de um recurso que lhe é proprio
e intrinseco. Esse recurso se caracteriza por incidir diretamente na faculdade
imaginativa proporcionando um efeito que é o de tirar-nos dos limites de
nossa propria subjetividade e nos colocarmos no lugar do outro. A esse
movimento de alteridade que Shelley chamou de amor corresponde o cerne

da acdo moral, razdo pela qual esta se inscreve no proprio modo de ser do

fendmeno literario. Nao parece ser outra a conclusdo a que chegou Todorov:

Reconhecer que os outros existem tao plenamente quanto eu é ao
mesmo tempo um ato de conhecimento (isso é verdadeiro) e um ato
moral (isso é bom) [...]. A criacdo artistica possui, portanto, uma
dimensdo moral intrinseca, que ndo depende da mensagem
virtuosa a qual em maior ou menor grau a obra nos direciona.
(TODOROV, 2012, p. 32)

Esse tipo de colocacdo situa Todorov numa zona de convergéncia ndo

apenas com Shelley, mas também com outros autores contemporaneos em
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textos cuja composicao argumentativa, a nosso ver, poderiam ser enquadrados
na modalidade critica da defesa da poesia. No caso em questao, poderiamos
citar dois: o ja citado Antoine Compagnon e Edgar Morin. Em seus respectivos
textos é possivel constatar como eles concordam com relagdo ao fato de que a
literatura é capaz de proporcionar um conhecimento que ndo esta ao alcance de
outros saberes ou disciplinas. Ndo se trata de um saber propriamente de
conteudos, mas sim de uma forma especifica de compreensao do mundo e dos
outros, forma essa que se caracteriza por ser pautada na empatia e na

singularidade. DizCompagnon:
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O proéprio da literatura é a analise das relagbes sempre particulares
que relinem as crencas, as emogdes, a imaginagdo e a agdo, o que faz
com que ela encerre um saber insubstituivel, circunstanciado e nao
resumivel sobre a natureza humana, um saber de singularidades.[...]

A literatura deve, portanto, ser lida e estudada porque oferece um
meio — alguns dirdo até mesmo o Unico — de preservar e transmitir a
experiéncia dos outros, aqueles que estdo distantes de nés no espago
e no tempo, ou que diferem de nés por suas condigdes de vida
[...]*8,(COMPAGNON, 2009, p. 47)

Cotejemos tal declaracdo com a seguinte passagem do livro de Morin:
“[...] E o milagre de um grande romance, como de um grande filme, é revelar a
universalidade da condi¢ao humana, ao mergulhar na singularidade de destinos

individuais localizados no tempo e no espago.” (MORIN, 2004, p. 44).

Em ambos os trechos citados, seus respectivos autores assinalam a
especificidade do saber literario: ele nos coloca diante de situagdes, ainda que
ficcionais, que representam ac¢des, sentimentos e eventos reais. Tal
representacao situa a dimensao humana de forma privilegiada, por ser mais
vivida (ou seja, ndo abstrata) e de maneira circunstanciada (ou seja, nao
formulada em conceitos gerais). Em outras palavras: a experiéncia alheia nos
chega ndo por meio de formulagdes teéricas que apreendemos cognitivamente,
mas por meio da empatia (ou o amor, em Shelley/Todorov): essa capacidade
peculiar da literatura de nos transportar para o prisma de uma subjetividade
que ndo é anossa, mas com a qual nos identificamos por partilharmos da mesma
condicdo, a humana. Trata-se, como diz Morin, de “um processo de identificacao
e de projecdo de sujeito a sujeito. Se vejo uma crianga em prantos, vou

compreendé-la ndo pela medi¢cdo do grau de salinidade de suas lagrimas, mas

18 Qutro trecho do mesmo livro que expressa compreensio semelhante: “[..] A literatura,
exprimindo a exce¢do, oferece um conhecimento diferente do conhecimento erudito, porém
mais capaz de esclarecer os comportamentos e as motivagdes humanas. Ela pensa, mas nao
como a ciéncia ou a filosofia. Seu pensamento é heuristico (ela jamais cessa de procurar), ndo
algoritmico: ela procede tateando, sem calculo, pela intui¢do, com faro.”



por identifica-la comigo e identificar-me com ela.” (MORIN, 2004, p. 93)

v

A partir dos elementos apresentados até o momento, bem como de
informacgdes de outros textos aqui mencionados apenas en passant, poderiamos
estabelecer que certas topicas tematicas sdo estruturadoras da defesa da poesia
como modalidade da critica literaria, a saber: o pressuposto de um ataque (ou
“perigo”, “ameaca” etc.) voltado contra a literatura; a apresentacdo de fatores
especificamente literarios (tanto formais - ritmo, harmonia, sons - quanto de
procedimentos e efeitos - o estranhamento, a empatia etc.) que, por sua vez,
apresentam-se como atributos que diferenciam a literatura de outros saberes
ou outras artes e, por fim, a dimensdao moral da literatura (ainda que nao
obrigatoriamente nesses termos). Esses vetores compdem a armacao, por assim

dizer, do esquema argumentativo da defesa da literatura, muito embora sejam

acompanhados por outras discussdes ndo menos importantes??.

s 7

Ja é possivel, entdo, retomar os pontos arrolados na introducdo deste
trabalho, quando apontavamos a crise de uma ideia de literatura como
instituicdo integrada no mundo da vida e no meio social como o pressuposto
central das defesas contemporaneas, como a de Todorov, a qual nos ativemos.
Na primeira secdo deste trabalho, valemo-nos da emblematica passagem do

louvor dos feacios e do proprio Ulisses a Demddoco como exemplo de elogio a

19 Ndo descartamos a possibilidade de que uma apreciagio retérica do texto de Todorov e dos
outros aqui mencionados lateralmente (o “Direito a literatura”, o “Cabe¢a bem-feita” e o
“Literatura para qué”) pudesse efetivamente demonstrar o pertencimento deles a um género
especifico da critica literaria que se convencionou chamar defesa da poesia (poesia entendida
como literatura, no caso). Esse esforco foi feito por estudiosos dos textos ingleses, como é
possivel verificar na introdu¢do de Dobranszky sobre as partes que compdem as defesas
antigas: exordium, narratio, propositio, confirmatio, reprehensio e peroratio. Tal propdsito,

entretanto, extrapola o escopo deste artigo.
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poesia, ja que nao se pode falar propriamente em defesa, uma vez que nao havia
um contexto de crise, no caso em questao, pois justamente o aedo a quem 0s
personagens rendem homenagem ocupava um lugar social inconteste filoséfico
e tradigdes mitico-poéticas atinge seu climax com Platdo, teriamos a situagao
original de uma crise da poesia, tal como ficou exposto. Demoraria bastante
tempo para que a ja modernamente nomeada literatura fosse, pouco a pouco,
deixando de ter seu lugar entre os saberes de prestigio, processo cujo
acirramento coincide com o encolhimento da cultura humanistica em nossa
época. Ora, é justamente desse lugar vazio que as defesas contemporaneas
fazem suas reivindicagoes, o que justifica o destaque que Todorov, Morin, entre

outros, ddo ao a presenca da literatura no ensino.

Em A literatura em perigo, Tzvetan Todorov resguarda um lugar
privilegiado para a discussao da literatura na escola. Na Franga, ao se tornar
membro, entre 1994 e 2004, do Conselho Nacional de Programas20,
compreende que o curriculo dos lycées (os trés ultimos anos do ensino
secundario) se destina a reflexdes sobre a histdria literaria e aos instrumentos
de analise das obras, ou seja, aos métodos, mas nao ao conhecimento real delas.
“Na escola, nao aprendemos sobre o que falam as obras, mas sim do que falam
os criticos” (TODOROV, 2010, p.27). Em conformidade com a preocupacao
estabelecida por Todorov, Antoine Compagnon em seu Literatura para qué?
reflete acerca desse problema. Na escola, pensa ele, a substituicdo dos textos
literarios pelos didaticos corr6i a literatura, pouco contribuindo para o
conhecimento de cada obra no que ela possa apresentar de singular, assim como

também ndo desperta o ato de reflexao por parte dos alunos.

Diante de tais constatagdes, sendo a literatura, tal como afirma Todorov,

uma “heranca fragil”, deve-se repassar as gerac¢des futuras o direito de poder

20 Comissao consultiva pluridisciplinar, ligada ao Ministério da Educagao francés.



experiencia-la. Que nas escolas possa haver espaco para que esta contribua na
formacdao dos alunos, constituindo-se, na educacao formal, como um saber

relevante.

Ao dar forma a um objeto, um acontecimento ou um
cardter, o escritor ndo faz a imposicdo de uma tese,
mas incita o leitor a formula-la: em vez de impor, ele
propde, deixando, portanto, seu leitor livre, ao mesmo
tempo que o incita a se tornar mais ativo. Langando
mado do uso evocativo das palavras, do recurso as
histérias, aos exemplos aos casos singulares, a obra
literaria produz um tremor de sentidos, abala nosso
aparelho de interpretagdo simbdlica, desperta nossa
capacidade de associagdo e provoca um movimento
cujas ondas de choque prosseguem por muito tempo
depois do contato inicial. (TODOROV, 2012, p.36)

Em um contexto universitario, no qual se tém diversos caminhos
tedricos, estudos diferentes de “escolas de pensamento”, ainda persiste,
segundo o critico bulgaro, “a tendéncia que se recusa a ver na literatura um
discurso sobre o mundo [...], exercendo uma notavel influéncia sobre os futuros
professores de literatura” (TODOROV, 2010, p. 40). Isso consiste num problema

no preparo desses profissionais que atuam nas salas de aula, segundo a visao
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que estamos discutindo, de esvaziamento da obra literaria de seus valores

sociais e éticos.
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