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RESUMO: A sentenca de pronuncia encerra a primeira fase de julgamento nos
procedimentos de Tribunal do Juri, submetendo o réu ao julgamento pelo Conselho de
Sentenga, isto ¢, no plenario. O artigo 413 do Coddigo de Processo Penal impde a
materialidade do fato e a existéncia de indicios suficientes de autoria como requisitos
essenciais para a decisdo de pronuncia. Entretanto, ¢ possivel haver, no momento da
prontincia, divida quanto a algum destes requisitos. Nesse caso, existem diferentes
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais a respeito de qual principio deve prevalecer:
o do in dubio pro reo ou in dubio pro societate. Assim o presente resumo tem por objetivo
discorrer a respeito de tais posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, bem como avaliar
qual destes entendimentos deve prevalecer.

PALAVRAS-CHAVE: Sentenga. Pronuncia. Tribunal do Juri.
INTRODUCAO:

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “d” fixou a
competéncia do Tribunal do Jari para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. A
sentenga de prontncia avalia a admissibilidade da acusagdo feita pelo representante do
Ministério Publico.

Para pronunciar o acusado o juiz deve avaliar se estdo presentes os requisitos dispostos
no artigo 413 do Coédigo de Processo Penal, quais sejam: a) materialidade do fato e b)
existéncia de indicios suficientes de autoria. Entretanto, ¢ comum haver, no momento da
sentenca de pronuncia, divida quanto aos requisitos supra referidos e, em razao disto, ha
posicionamentos distintos na jurisprudéncia e na doutrina brasileira sobre qual decisdo o juiz
deve tomar nestes casos.

O presente resumo tem por objetivo analisar ambos os posicionamentos e avaliar qual
entendimento deve prevalecer como fundamento para as sentencas de pronuncia.

METODOLOGIA:

A metodologia utilizada para o presente trabalho foi o levantamento bibliografico
acerca da temadtica, conceitos e principios aplicados, bem como a pesquisa da legislacao
patria, a fim de consubstanciar um posicionamento a cerca do tema.

RESULTADOS E DISCUSSAOQO:

Eugénio Pacelli e Douglas Fischer, ao discorrerem sobre a pronuncia trouxeram a
seguinte licao:
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“A pronuncia ¢ a decisdo pela qual o juizo monocratico
(ainda na fase do denominado judicium accusationis)
verifica a existéncia de um juizo de probabilidade — e ndo
de certeza — acerca da autoria ou participacao do delito e
de provas suficientes acerca da materialidade. Trata-se de
uma decisdo interlocutoria mista, tendo como efeito o
encerramento da fase procedimental delimitada, que ainda
¢ passivel de impugnagdo mediante recurso em sentido
estrito.”

Desta forma, temos que a sentenca de pronuncia avalia se determinada acusagdo de
crime doloso contra a vida ira ou nao ser julgado pelo Conselho de Sentenca no Tribunal do
juri. Nessa fase processual, o juizo monocratico, pode declarar a prontncia (levar o
julgamento para o Tribunal do Juri), a improntncia (ndo levar o processo para Tribunal do
Juri, com absolvi¢do sumaria ou nao) ou declarar a desclassifica¢do (julgar que o fato nao se
tipifica como crime doloso contra a vida).

Para pronunciar o acusado, o magistrado deve observar se estdo presentes os requisitos
dispostos no artigo 413 do Cddigo de Processo Penal, quais sejam, a materialidade do fato e
indicios suficientes de autoria. Todavia, € possivel haver nesse momento processual discussao
a respeito de qual deve ser a decisdo do magistrado quando hajam duvidas quanto a existéncia
dos requisitos do artigo supra referido.

Segundo posicionamento de alguns autores, existindo diivida quanto aos requisitos do
artigo 413 do CPP, deve pronunciar o acusado. Os defensores da tese, a sustentam,
principalmente sobre dois argumentos principais, que sao: a) que nessa fase processual impera
o principio do ‘in dubio pro societate’ (na diivida em favor da sociedade); e b) em que ndo
havendo prova inequivoca para a impronuncia, deve prevalecer o julgamento do Juri, que
segundo estes, ¢ o Juizo Natural para os crimes dolosos contra a vida. Nesse sentido, destaca-
se o seguinte trecho da obra de Mongenot Bonfim:

“(..) nao ha como sustentar uma impronuncia
fundamentando no brocardo in dibio pro reo. E que nessa
fase processual ha a inversao da regra procedimental para
a do in dubio pro societate, em razdo do que somente
diante de prova inequivoca € que deve o réu ser subtraido
ao julgamento pelo Juri, seu Juizo Natural.”*

Ressalte-se ainda, a analise de Aramis Nassif e Marcio André Kampler Fraga, que diz:

“Se o caderno probatdrio apresenta elementos que tornem
possivel tanto a condenag¢dao como a absolvigdo, deve o réu
ser pronunciado, € ndo impronunciado, porque ausente um
juizo de probabilidade, j4 que esse representaria uma
predominancia das razdes favoraveis ao cometido do
crime pelo réu em detrimento de uma outra hipotese, qual
seja, por exemplo, de que nao teria sido ele o autor. E essa
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predominancia, que caracteriza a probabilidade, ndo ¢
exigida pelo legislador, tampouco se pode subtrair do
Juizo Competente, que ¢ o Conselho de Sentenca, a
avaliagdo categorica e definitiva quanto a adogao desta ou
daquela hipotese.”

No sentido oposto, temos autores que sustentam a tese de que o juiz deve declarar a
impronuncia, utilizando os seguintes argumentos: a) o tribunal do juri ¢ uma garantia
fundamental do cidaddo e por isso, ndo pode ter tal instituto utilizado em seu prejuizo; b) a
auséncia de previsao legal para o “in dubio pro societate”; e ¢) a previsdo constitucional do in
dubio pro reo (artigo 5° inciso LVII da Constituicdo Federal e Tratados e Convengdes
Internacionais recepcionadas pelo Brasil, como por exemplo, artigo XI da Declaracdo de
Direitos Universais da Organizagao das Nagdes Unidas, de 1948).

No que diz respeito ao Tribunal do Juri como garantia constitucional, temos a seguinte
licao de Pacelli de Oliveira:

“(...) a garantia do proprio Tribunal do Juri para
julgamento dos crimes dolosos contra a vida foram
instituidos em favor dos interesses da defesa. E, por isso,

sdo garantias constitucionais do cidaddo”.®

Ja José Roberto Antonini acrescenta:

“Desse modo, constitui auténtico vicio de raciocinio
afirmar que o juri, em razao da matéria, deva conhecer a
da causa por ser seu juizo natural. Nao! Apenas sera o
juizo natural da causa quando o juiz togado decidir que a
demanda se acha em ponto de ser por aquele apreciado,
isto €, quando verificar o juiz togado que estao provados a
materialidade e a autoria do delito, bem como que nao se
configuram justificativas ou dirimentes.””

Ao tratar sobre a prevaléncia do ‘in dubio pro reo’ sobre o ‘in dubio pro societate’,
Zanoide de Moraes, assevera:

“Em caso de duvida quanto a materialidade ou &
suficiéncia dos indicios de autoria devera o juiz decidir
favoravelmente ao acusado, ou seja, aplicando o “in dubio
pro reo”, devera impronuncia-lo. Nao ha que se falar em
“in  dubio pro societate”, porquanto improprio,
inconstitucional e imprevisto em nossa legislagdo.”
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Em julgamento de Habeas Corpus sobre o assunto, a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, trouxe brilhante decisdo, da qual destacamos o seguinte trecho:

“A acusacao, no seio do Estado Democratico de Direito,
deve ser edificada com bases soélidas, corporificando a
justa causa, sendo abominavel a concep¢do de um
chamado principio in dubio pro societate.”

CONCLUSOES:

Ante todo o exposto, conclui-se que, apesar do posicionamento de autores Aramis
Nassif, Marcio André Kampler Fraga e Mongenot Bonfim, tem-se que, de acordo com a
legislagao brasileira, bem como da analise dos principios e garantias fundamentais dispostos
na Constitui¢do e Tratados Internacionais do qual o Brasil ¢ signatario, o magistrado deve em
caso de duvida quanto aos requisitos do artigo 413 do Codigo de Processo Penal,
impronunciar o acusado, em consonancia com o principio do ‘in dubio pro reo’ e com o artigo
5°, LVII, da Constitui¢do Federal, e artigo XI da Declaracao Universal de Direitos Humanos
da Organizacdo das Nagdes Unidas.

Desta forma, impde-se interpretar o Tribunal do Jiri como uma garantia individual do
acusado contra julgamentos arbitrarios do Estado e ndo ser utilizada como justificativa para
prolongar seu julgamento ao Conselho de Sentenga.
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