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Resumo: O presente trabalho objetiva uma anélise acerca do Principio da intima Convicgao dos Jurados,
0 qual exime o jurado de fundamentar sua decis@o quanto a condenag&do ou absolvicdo de um réu no
Tribunal do Jari, em face a Constituigdo Federal de 1988, mais precisamente em seu art. 93, IX,
considerando posicionamentos doutrinarios que apontam um conflito entre tais principios. Inicia-se a
partir de um breve estudo a respeito do histérico e inser¢éo do Tribunal do Juri no ordenamento juridico
brasileiro, apreciando, assim, 0s principios constitucionais que o regem. Por conseguinte, aborda-se 0s
conflitos apresentados no que diz respeito a falta de motivagao das decisdes dos jurados, em face da
necessidade de que todos os julgamentos do Poder Judiciario devem ser fundamentados, conforme
dispde art. 93, IX da CF, bem como a preocupacao de que tais julgamentos se tornem instrumento de
condenagéo arbitraria, sem respaldo as provas e a Constituicao Federal, e os principios basicos do direito.
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Introdugao: Nossa atual Constituigao, reconhece em seu artigo 5°, XXXVIII, a Instituigéo do Tribunal do
Juri, incluindo- o no rol dos direito e garantias fundamentais, sendo, assim, considerado um 6rgéo
fundamental para o direito de liberdade do cidad&o. Conforme infere-se do referido artigo, o Tribunal do
Juri é regido segundo alguns principios, sendo eles, a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a
soberania dos vereditos, e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Outro
principio que vigora no Tribunal do Juri é o da intima convicgdo dos jurados, que permite aos jurados
condenar ou absolver o réu, sem a necessidade de motivar sua decisdo. Acredita-se que tal principio
possa estar sendo usado como fator de arbitrio no Tribunal do Juri, assim como, afronta o o disposto no
art. 93, IX da Constituicdo Federal, que determina que todos os julgamentos dos érgéos do Poder
Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas as decisdes.
Breve histérico do Tribunal do Juri no Brasil

No Brasil, o Tribunal do Juri surgiu em 1822, em virtude da Lei de 16 de junho, sendo de sua
competéncia o julgamento dos delitos de imprensa, tipificados pela legislagao vigente a época. Ja com a
Constituicdo do Império de 25 de margo de 1824, foi atribuido ao Tribunal do Juri a competéncia para
julgar todas as infragdes penais, como também para determinados casos da esfera civil, sendo assim,
inserido na estrutura do Poder Judiciario. J& a Carta Magna de 24 de fevereiro de 1891, manteve o Juri,
elevando-o em nivel de garantia individual, bem como a Constituicdo de 1934, que dispds em seu art. 72
“E mantida a instituicdo do Jari, com a organizacéo e as atribuigdes que lhe der a lei”. No entanto, a
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Constituicdo de 1937 omitiu-se sobre a matéria, o0 que deu margem ao Decreto-Lei n. 167, de 05 de
janeiro de 1938, que aboliu a soberania dos vereditos do Juri. Entretanto, a Carta de 18 de setembro de
1946 restabeleceu a instituicdo entre as garantias individuais, bem como a soberania dos vereditos do
Tribunal Popular.

O Principio da intima Convicgao dos Jurados em face ao artigo 93, IX da CF/88

Além dos principios previstos na Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXVIII, sendo eles, a
plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos vereditos e a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, cabe ainda ressaltar um outro principio que é alvo de muitas criticas,
e de suma importancia para o instituto do Tribunal do Juri, o principio da intima convicgao dos jurados,
amparando-0s em suas decisoes.

O supramencionado principio significa que os jurados sao livres para julgar, através de seu livre
convencimento, resolvendo se determinado réu deve ser condenado ou absolvido, ou seja, ndo possuem
a obrigagdo de fundamentar suas decisdes. O Conselho dos Jurados, ndo tem a necessidade de
fundamentar suas decisdes, motivo pelo qual votam através de cédulas de “sim” e “ndao”. Cabe ao Juiz
Presidente a obrigagéo de fundamentar sua deciséo ao proferir a sentenga. Além disso, o jurado também
vota de forma secreta, 0 que torna impossivel sua responsabilizagéo pelo acerto ou erro do voto.

Tal principio foi estabelecido pelo legislador ordinario, no Cédigo de Processo Penal, ndo
havendo previsdes quanto ao tema na Constituicao, cabendo, assim, uma andlise do principio da intima
convicgédo em face a Constitui¢do, principalmente no que diz respeito ao teor do art. 93, IX.

Dispde o art. 93, IX da Constituicdo Federal que:

Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente
a estes, em casos nos quais a preservacgao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo.

Deste modo, verifica-se que todos os julgamentos devem ser abertos ao publico e todas
as decis0es fundamentadas, havendo, ndo obstante, uma excegao a publicidade em casos nos quais o
direito a intimidade do interessado n&o prejudique o interesse publico. No entanto, é notdrio que no
Tribunal do Juri, as decisdes dos jurados ndo sdo fundamentadas, visto que estdo amparados pelo
principio da intima convicgao, assim como, a votagdo dos quesitos néo é aberta ao publico, sendo ela
realizada em uma sala secreta.

A falta de motivagéo nas decisdes judiciais compromete o contraditério, visto que o
mesmo garante a defesa quanto aos atos contrarios ao interesse das partes. Consoante elucida Aury
Lopes Junior:

Para o controle da eficacia do contraditério e do direito de defesa, bem como de que
existe prova suficiente para sepultar a presungédo de inocéncia, é fundamental que as



decisbes judiciais (sentengas e decisbes interlocutorias) sejam suficientemente
motivadas. S6 a fundamentacdo permite avaliar se a racionalidade da decisdo
predominou sobre o poder.

Desta maneira, o principio da intima convicgao apresenta-se como uma excegao dentro do
nosso ordenamento, sendo aplicavel em casos encaminhados ao julgamento perante o plenario do juri:

De acordo com esse sistema, 0 Juiz ndo estava obrigado a exteriorizar as razées que
o levaram a proferir a sentenga; atribuia as provas o valor que em quisesse €
entendesse, podendo, até, valer-se do conhecimento extra-autos, mesmo sem
nenhuma prova nos autos; decidia de acordo com a sua intima convicgdo, sem se
deixar dominar pelo que havia no processo. (TOURINHO FILHO, 2010, p.522).

Logo, pode-se afirmar, que a falta de motivagéo pode afrontar o principio constitucional
da presungao de inocéncia, em caso de condenagao manifestamente contraria a prova dos autos, visto
que a falta da obrigagdo de motivar seu veredito, pode levar o jurado a condenar o acusado sem
demonstrar provas, contrario ao que versa o principio da presungéo de inocéncia.

Além disso, as pessoas leigas estariam mais sujeitas a pressdes exteriores, influéncias
politicas e econdmicas, bem como ndo detém as garantias organicas da magistratura. Os jurados ndo
possuem conhecimento de processo, ou conhecimento legal para compreender a complexidade juridica.

Outro ponto a ser discutido, é o fato de o Conselho de Jurados n&o conseguir distinguir
as provas colhidas durante a fase de instrugéo e a prova colhida durante o inquérito, visto que esta pode
néo ser suficiente para a condenagédo, também levando em conta ndo estar presente o principio do
contraditorio na fase inquisitiva, ndo fazendo distingdo da prova judicializada daquela produzida no
inquérito. Outrossim, os jurados somente tem acesso ao processo no dia do julgamento, o que os limita
a julgar com base no que é trazido durante as sustentagdes.

Neste sentido, leciona Aury Lopes Junior:

O golpe fatal no juri esta na absoluta falta de motivagdo do ato decisério. A motivagéo
serve para o controle da racionalidade da deciséo judicial. Ndo se trata de gastar
folhas e folhas para demonstrar erudi¢do juridica (e jurisprudencial) ou discutir
obviedades. O mais importante é explicar o porqué da deciséo, o que o levou a tal
conclusdo sobre a autoria e materialidade. A motivagdo sobre a matéria fatica
demonstra o saber que legitima o poder, pois a pena somente pode ser imposta a
quem - racionalmente — pode ser considerado autor do fato criminoso imputado.
Como define IBANEZ, o ius dicere em matéria de direito punitivo deve ser uma
aplicagdo/explicagdo: um exercicio de poder fundado em um saber consistente por
demonstradamente bem adquirido. Esta qualidade na aquisi¢do do saber é condigéo
essencial para legitimidade do atuar jurisdicional.

Logo, ndo é razoavel que haja a prevaléncia de elementos meramente emocionais em
julgamentos tao importantes como os dos crimes dolosos contra a vida, sendo o0 bem juridico de maior

protecdo no Direito Penal.



Conclusodes: Nota-se que o instituto do Tribunal do Juri é alvo de muitas criticas e polémicas no que
tange a capacidade de julgamento dos jurados, visto que, muitas vezes, ao decidir sobre a liberdade de
um cidaddo, em casos complexos € que exigem conhecimento técnico, o fazem com base no senso
comum ou em valores pessoais, inclusive podendo ser influenciados por veiculos de informagéo, até
mesmo pelo ambiente no tribunal, ante a presenga de familiares, aumentando a possibilidade de vir a
julgar mais por instinto do que pela prépria razéo ou logica. Sabe-se que o Tribunal do Juri encontra-se
no rol dos direitos e garantias fundamentais, sendo assim, uma cldusula pétrea, de forma que a
aprovagao de uma emenda constitucional para sua abolicdo ndo é possivel. Portanto, observa-se que o
Tribunal do Juri, instituido como forma de diminuir o poder do Estado, sendo assim, uma forma de
democracia, necessita de mudancgas substanciais que realmente traga as pessoas para a participagao
da justiga, porém, que também resguarde as demais garantias constitucionais.
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