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RESUMO: Abordaremos neste trabalho a existéncia de um verdadeiro dialogo
intelectual entre dois grandes tedéricos de suma importancia para o pensamento
agambeniano. O dialogo a que nos referimos é a reflexdo entre Carl Schmitt € Walter
Benjamin. Teremos como ponto de referéncia para alcancarmos nossos objetivos a
obra O estado de excecdo de 2003 de Giorgio Agamben. Portanto, o que esta em
questdo € um dispositivo utilizado constantemente pelos governos na politica
contemporanea que é denominado estado de excecao, (mas também entre violéncia
e direito), no qual o soberano é quem tem o total poder e liberdade para utiliza-lo de
acordo com seu intento e interesse, pois o poder de decidir a ele cabe.

Palavras-Chave: Carl Schmitt, Decisdo soberana, Estado de excecdo, Walter
Benjamin, Poder soberano, Violéncia.

Abstract: In this work, we will approach the existence of a true intellectual dialogue
between two great theorists of paramount importance for agambenian thought. The
dialogue we refer to here is the reflection between Carl Schmitt and Walter Benjamin.
We will have Giorgio Agamben's work State of Exception 2003 as a reference point to
achieve our goals. Therefore, what is at issue is a device constantly used by
governments in contemporary politics that is called a state of exception, (but also
between violence and law), in which the sovereign is the one who has the full power
and freedom to use it according to his intent and interest, because the power to decide
is up to him.

Keywords: Carl Schmitt, Sovereign decision, State of exception, Walter Benjamin,
sovereign power, violence.

INTRODUCAO
Schmitt é um pensador de grande envergadura intelectual, jurista e politdlogo.

Sua criticidade também esta fundamentada em um vasto conhecimento sobre a

1 O texto foi extractado da Monografia defendida em 04 de fevereiro de 2020, junto ao Programa de
Graduacéo em Filosofia, da Universidade Federal do Piaui, com o titulo O estado de excecéo de Giorgio
Agamben: o paradigma da politica contemporénea, sob orientacdo do professor doutor Fabio Abreu
dos Passos. O texto sofreu algumas adaptacfes para que ficasse no formato de um artigo, porém sem
modificar seu contetido.

2 Académico do Curso de Graduagéo de Filosofia da Universidade Federal do Piaui (UFPI).
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histéria e como também da cultura moderna. Além do mais, possui uma ampla visdo
de conhecimentos de temas como as correntes espirituais de seu tempo e, ainda
possui abordagens filosoficas, teoldgicas e artes. Além disso, € o filho primogénito de
uma familia rigorosamente ligada ao catolicismo e nasceu na Alemanha em 1888,
onde concluiu os seus estudos de Direito e consequentemente a sua tese de
Doutorado denominada Sobre a culpa e os géneros de culpa (1910).

O nucleo de sua teoria politica gira em torno da concepcéo de soberania®, e é
a partir desta que, ele desenvolve sua visao principal da argumentacdo que é a
recuperacdo do campo politico que para ele é uma disputa que ndo tem fim que,

8 Segundo, (MICHAELIS, 2008, p. 801) ele nos da o seguinte significado de soberano, 1. Que esta
revestido de autoridade suprema. 2. Que governa com absoluta autoridade. 3. Dominador, poderoso,
influente. Se o soberano esta revestido de todos esses poderes, entdo cabe a ele decidir pelo estado
de excecdo? Por ele concentrar toda a absoluta autoridade ele desde ja seria um governo tirdnico?
Conforme podemos verificar no fragmento a seguir: “Assim, a competéncia para revogar a lei vigente
— seja de forma geral ou no caso isolado — € o0 que realmente caracteriza a soberania, de forma que
Bodin deduz disso as outras caracteristicas (declaracdo de guerra e acordo de paz, nomeacédo dos
funcionarios publicos, ultima instancia, direito de indulto etc.)” (SCHMITT, 2006, p. 10). Essas séo
apenas duas de muitas perguntas e questdes que vém sendo debatidas ao longo dos séculos por
diversos intelectuais sobre decis6es acerca da humanidade. Agora na quarta definicdo ele nos mostra
0 seguinte: “Diz-se de Deus e da sua suprema autoridade”. Deus é uma suprema autoridade? Ele é
soberano? Se Ele é soberano é tirAnico? Para essas perguntas temos que nos dirigir a Biblia. Segundo,
| Timéteo 6, 14-16. Portugués. In: Biblia Sagrada. Traducdo dos originais mediante a versdo dos
Monges de Maredsous (Bélgica) pelo Centro Biblico Catélico. Sdo Paulo: Editora: Ave Maria, 802. ed.
1991. p.1521. Ela nos mostra o seguinte: “recomendo-te que guardes o mandamento sem macula,
irrepreensivel, até a aparicdo de nosso Senhor Jesus Cristo, a qual a seu tempo sera realizado pelo
bem-aventurado e Unico soberano Rei dos reis e Senhor dos senhores, 0 Unico que possui a
imortalidade e habita em luz inacessivel a quem nenhum homem viu, nem pode ver. A ele honra e
poder eterno! Amém!. Ja em uma outra passagem ela nos fala que, “Jodo as sete igrejas que estdo na
Asia: a vos, graca e paz da parte dAquele que é, que era e que vem, da parte dos Sete Espiritos que
estdo diante do seu trono, e da parte de Jesus Cristo, testemunha fiel, primogénito dentre os mortos, e
soberano dos reis da terra (Apocalipse 1, 4 e 5. p. 1556). Como podemos notar, Deus é Soberano dos
soberanos e Senhor dos senhores e ndo é tiranico, mas € benevolente com os Seres Humanos no céu
e na terra. Por outro lado, podemos ver que “Se somente Deus é soberano, aquele que, na realidade
terrena, age de modo incontestavel como seu representante, imperador, 0 soberano ou 0 povo, isto &,
aguele que pode identificar-se, indubitavelmente, com o povo também é soberano” (SCHMITT, 20086,
p. 11). Ndo iremos nos aprofundar aqui em questdes metafisicas, pois isso demandaria muito tempo e,
estamos fazendo s6é um pequeno comentdrio. E para finalizar, o dicionario nos da outra definicdo de
soberania, 1° O que exerce o0 poder supremo; 0 que tem autoridade como principe ou rei; monarca,
imperador. E j& no segundo, O que tem grande influéncia ou poder. Ja que o principe ou rei detém todo
0 poder, entdo, cabe a ele a ndo decisédo de decretar o estado de excecdo. Assim, podemos ver que,
“Ao passo que o conceito moderno de soberania resulta no exercicio pelo Principe de um poder
executivo supremo, o do Barroco nasce de uma discusséo sobre o estado de excecéo, e considera que
impedi-lo é a mais importante fungéo do Principe” (BENJAMIN, 1984, p. 89).
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segundo Schmitt € uma maneira de desresponsabilizacdo dos politicos diante das
obrigac@es de decisao real.

Nosso outro autor é Walter Benjamin, que € considerado um dos mais notaveis
pensadores que a escola de Frankfuert ja teve. Benjamin nasceu na Alemanha, é de
familia judia, tem no seu pensamento uma grande influéncia da tradicdo cultural
judaica, somando-se a isto, seu pensamento fundamenta-se sobre a mistica e a
teologia.

Tendo uma forte influéncia do pensamento de Karl Max, aprimorou seu proprio
pensamento e o interpretou em outras bases, tendo desenvolvido uma vasta analise
critica de temas como a arte e como também da cultura na sociedade em que se
encontrava e, basicamente por meio de artigos e textos pequenos que publicava em
revistas literarias e jornais. Ja na area da politica desenvolveu uma série de textos
que tinha como foco questBes relacionadas a politica por meio de experiéncias que
vivenciou na Republica Weimar e de sua metropole.

Na Republica de Weimar, ambiente que Benjamin estava inserido ele se
distancia de varios conservadores como Carl Schimitt, mas também de liberais como
Kurt Hiller. Com este primeiro desenvolve um debate intelectual acerca do estado de
excecdo, donde este soO € possivel por meio do poder de decisédo do soberano.

O dialogo que Agamben trava com esses dois autores a respeito do estado de
excecao € que a conceituacdo de soberania que Schmitt sustenta em sua obra
Teologia Politica (1922) seria uma resposta a critica da teoria benjaminiana a respeito
de uma violéncia que ndo tem vinculo com o direito e nem com o soberano que se
encontra em seu ensaio sobre a Critica da violéncia: critica do poder (1921). Vale
ressaltar que Benjamin sempre considerou a teoria schmittiana da soberania bastante
exagerada.

Em virtude do que foi mencionado, podemos verificar essa afirmagcdo em
Agamben (2004, p. 84), “O interesse de Benjamin pela doutrina schimittiana da
soberania sempre foi considerado escandaloso [...]. E ainda podemos dizer que
Schmitt afirma que seu livro divulgado em 1938 sobre Hobbes teria sido considerado

como sendo uma resposta a Benjamin que néo foi notado por este autor.
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No trabalho em questdo, vamos estabelecer um didlogo entre esses dois
grandes tedricos de suma importancia para o pensamento agambeniano, tendo como
foco o problema do estado de excec¢édo, mas também entre violéncia e direito. Entdo
iremos dividir o trabalho em trés etapas, pois, primeiro iremos trabalhar a questao da
soberania, violéncia e direito no estado de excec¢ao, depois veremos as semelhancas
entre Bodin e Schmitt sobre o estado de excecao e por ultimo o debate entre Benjamin

e Schmitt sobre violéncia dentro e fora do direito no estado de excecéo.

Soberania, violéncia e direito no estado de excecgéo

Na visdo de Agamben, uma das questbes principais de Schmitt € garantir a
possibilidade de uma violéncia dentro do direito que é considerada como sendo uma
resposta ao ensaio da critica da violéncia de Benjamin que tenta garantir uma violéncia
fora do direito e para além dela. Para Ruiz (2013, p. 60), “A tese de Benjamin abre
uma linha critica a respeito do direito e da violéncia sobre a vida”. E ainda podemos
demonstrar na argumentacédo de Agamben (2004, p. 85), “Enquanto a estratégia da
‘Critica da violéncia’ visa assegurar a existéncia de uma violéncia pura e andémica,
para Schmitt trata-se ao contrario de trazer tal violéncia para dentro do contexto
juridico”.

Podemos notar que para Schmitt € impossivel haver uma violéncia pura como
afirma a teoria benjaminiana totalmente exclusa do direito, mediante que ela se
encontra dentro do direito pela sua propria eliminagcdo. Na argumentacéo
agambeniana, o estado de excecdo é um mecanismo de ligacdo pelo qual Schmitt
rebate a argumentacdo de Benjamin de uma atitude humana e absolutamente
anomica.

Averiguamos gue na visdo de Agamben € por meio do estado de excec¢ao que
Schmitt tenta colocar a anomia dentro do nGmos no presente instante que ele almeja
investigar a decisdo da soberania como sendo particular do soberano no exato
momento em que ela atingiu o seu grau maximo de extrema necessidade, onde o
soberano tem o total poder de decidir sobre a instauracdo ou ndo do estado de
excecao, ficando sobre ele a total responsabilidade da decisdo em favor do estado de
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excecdo. Entdo, fica definitivamente incluida a violéncia no seio do némos*. Dessa
forma, colocando a violéncia para dentro do estado de direito. Segundo a
interpretacdo de Agamben, (2004, p. 84), “[...] tentaremos ler a teoria schimittiana da
soberania como sendo uma resposta a critica benjaminiana da violéncia”, assim
sendo, o0 ensaio tem como finalidade assegurar a existéncia de uma violéncia que
figue definitivamente fora do direito e além dele.

Pois, ja no seu primeiro capitulo denominado por Schmitt de Definicdo de
soberania, em sua obra Teologia Politica, ele anuncia sua frase de grande impacto,
como descrito por Schmitt (2006, p. 7), “Soberano é quem decide sobre o estado de
excecao”, e ndo é uma decisao arbitraria e sim uma decisao completamente racional,
portanto, essa definicdo esta ligada diretamente a decisdo do soberano em casos
extremos.

Podemos notar que Schmitt abdicou da diferenciacdo de poder constituinte e
poder constituido que era o seu alicerce na sua ditadura soberana e optou pelo poder
da decisdo soberana. Para Agamben, essa mudanca tera a sua verdadeira definicdo
estratégica, ou seja, caso ela siga em oposi¢ao a critica de Walter Benjamin a respeito
da violéncia que funda o direito, que foi 0 que aconteceu. Portanto, a diferenca entre
a violéncia que funda o direito e a que conserva sempre foi o objetivo principal de
Benjamin, e que caminha plenamente em contradicdo a posicdo schmittiana de uma
violéncia que deve ficar dentro do direito, pois, para barrar o novo fenémeno de uma
violéncia pura que foge da dialética em meio ao poder constituinte e poder constituido,

gue Schmitt organiza sua teoria da soberania.

4 Podemos observar que, “O campo é o némos moderno ao qual todos poderemos ser conduzidos em
caso de sermos uma vida indesejavel ou ameacadora para a ordem social instituida. Esse fato néo é
uma fatalidade nem um principio universal que deva acontecer. Por isso nao é possivel generalizar a
tese de que tudo é campo. A nosso ver, a afirmagdo de Agamben — “o campo, que agora se estabeleceu
firmemente em seu interior € o0 nomos biopolitico do planeta” — ndo pode ser interpretada de forma
literal elevando o campo a uma espécie de universal histérico que tudo o invade. Tal interpretacéo
descaracteriza o carater histérico do campo e torna trivial a prépria figura do campo uma vez que néo
diferencia entre a possibilidade entre poténcia e realidade, entre vivermos uma experiéncia de
confinamento politico qualquer e a barbarie da senzala, as reservas indigenas ou 0os campos nazistas”.
RUIZ. Castor M. M. Bartolomé. A sacralidade da vida na excecdo soberana, a testemunha e sua
linguagem: (Re) leituras biopoliticas da obra de Giorgio Agamben. Cadernos IHU. Ano 10, n. 39, 2012.
p. 19.
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Em geral, conforme a distingdo schmittiana, o ditador tem a
autorizacdo de infringir as limitagdes que sao Ihe postas pela ordem
juridica e constitucional desde que sua acdo seja dirigida para
restaurar a ordem publica e tornar a realidade empirica estavel para
gue possa haver uma ordem juridica e, dessa forma, o direito seja
efetivado quando do afastamento do perigo, da conturbacao ou crise
fatica, por exemplo, uma guerra ou crise econdmica que coloque a
ordem sob risco (LIMA, 2017, p. 217).

Agamben destaca, que para Schmitt ndo € possivel haver uma violéncia pura
genuinamente fora do direito, visto que, no estado de excecdo ela est4 contida no
direito por sua prépria exclusdo. A propdsito, que essa regido nao possa estar fora e
nem dentro do direito e que nessa perspectiva a soberania possa ser observada sobre
um Grenzbegriff (conceito cruz), que é uma decorréncia imprescindivel do esforco
schmittiano de tentar paralisar a violéncia pura e assegurar uma conexao entre
anomia e a conjuntura juridica. A partir de entdo, € precisamente por essa
impossibilidade que Schmitt constitui a necessidade da decisédo soberana de decretar
0 estado de excecdo, que na andlise de Benjamin a violéncia pura ndo pode ser
definida por meio de uma decisao soberana mais sim pela sua nao decisao.

A partir dessas hipoteses a teoria schmittiana da violéncia soberana em sua
obra Teologia politica € considerada como sendo uma resposta a violéncia pura
contida no ensaio da Critica da violéncia na teoria benjaminiana, por meio de um
arquétipo de poder que ndo funda e nem conserva o direito, mas por outro lado a
suspende. E ainda nesse mesmo contexto, é considerada também como sendo uma
resposta a opinido benjaminiana da teoria da indecidibilidade final de todas as
dificuldades apresentadas nas ordens juridicas; é a partir dessa argumentativa que
Schmitt confirma o poder da soberania como uma regido de extrema necessidade que

cabe ao soberano decidir pelo o estado de excecao.

Bodin e Schmitt: semelhancgas sobre o poder soberano

Podemos notar praticamente esse mesmo argumento schmittiano da deciséo

soberana em casos de extrema necessidade, ndo de maneira bastante explicita na
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obra Les six livres de La République de 1576, elaborada por Jean Bodin,®> onde ele
desenvolveu sua teoria da soberania e € considerado por muitos historiadores do
pensamento politico como sendo o marco inicial da teoria da soberania. Bodin explica
em sua obra caso estiver em ameaca a conservacao da ordem e a seguranca publica,
em razéo de ser do juramento do soberano em acatar as leis e as tradi¢cdes do reino,
0 seu compromisso € interrompido e ficando ao seu critério tomar decisdes de acordo
com a sua necessidade. Em Barros (2011, p. 58), encontra-se o0 seguinte pensamento,
“Afinal, o cumprimento dos juramentos realizados depende, em ultima instancia, da
manutengao da justica, materializada na no¢ado de bem publico”. Na perspectiva de
Bodin, o soberano deve manter a paz e a ordem a todo custo.

O pensamento de Bodin se assemelha muito ao de Schmitt e se diferencia do
de Benjamin. A semelhanca entre esses autores estd no momento de extrema decisdo
soberana. Pois para Schmitt e Bodin o soberano tem a total liberdade para decidir
sobre instauracdo do estado de excecdo no momento de desordem da Republica ou
de extremas calamidades de grandes proporcdes que possam causar danos para a
sociedade. Para esses dois autores, o soberano deve manter a seguranca da
republica. Por outro lado, em oposi¢do a Schmitt e Bodin, na afirmacéo de Benjamin,
o principe deve decidir no momento de extrema necessidade, pela indecidibilidade,
em néo decidir pelo estado de excecéo.

Outro aspecto de grande importancia € com relacao a violéncia que, de acordo
com Schmitt, esta inclusa no ordenamento juridico no momento da decisédo soberana
e nado ficando fora dele, que em semelhanca com Bodin, e ndo explicitamente, a
violéncia esta dentro do ordenamento juridico. Como podemos observar, segundo
Jean Bodin, o soberano concentra verdadeiramente o poder total e absoluto, entdo
ele pode criar, alterar e anular as leis civis de acordo e unilateralmente com a sua

vontade, como se pode notar, ja esta inclusa ai a violéncia soberana. Como cita Barros

5 O jurista Jean Bodin (1930 — 1956), nascido em Angers na Franca, desenvolveu durante sua vida
uma intensa atividade politica e juridica, tendo em vista ndo somente elaborado uma teoria da
soberania do rei, para ele o soberano é aquele que, sem ser déspota nem arbitrario, deve concentrar
todos os poderes do Estado. Uma das suas obras de maior envergadura e a doutrina da soberania
onde encontra-se em Seis Livros da Republica de (1576). JAPIASSU, Hilton; MARCONDES, Danilo.
Dicionario béasico de filosofia. 4. Ed. Atual. Rio de Janeiro: Zahar, 2006, p. 32.
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(2011, p. 61), “Nele, e somente nele, o seu poder € verdadeiramente incondicional,

independente e supremo”.

Os juristas que discutem sobre as questdes da soberania partem,
desde o século XVI, de um catalogo de competéncias de soberania
gue relne uma sequéncia de caracteristicas necessérias a ele e que,
na esséncia, remete as explicacdes de Bodin, ha pouco citadas. Ser
soberano significa ter essas competéncias (SCHMITT, 2006, p. 11).

Na enigmética passagem citada abaixo fica constatado todo o poder

incondicional que o soberano detém para utilizd-lo de acordo com as suas

necessidades para neutralizar qualquer tipo de ameaca a qual venha ocorrer na

Republica. E além do mais, ele ndo pode usar esse recurso caso hdo aconteca

realmente um ameaca veridica e iminente em que o pais fique em perigo. Sendo

assim, caso use, essa acao deixa de ser legitima para exercer uma situacao

discriminatoria pautada somente em sua forgca, tornando-se assim, um governo

tirdnico.

De acordo com Bodin ‘A soberania é o poder absoluto e perpétuo de
uma Republica [...]. A soberania seria perpétua porque o soberano
pode outorgar seu poder a um ou mais suditos, por um tempo
determinado, sem deixar de ser soberano. Isso significa que o
soberano pode tomar de volta suas prerrogativas no momento em que
quiser, tendo ou ndo se esgotado o mandato por ele concebido, ou
ainda tolerar que esse mandato continue por mais tempo o que
previsto. Em outras palavras, o soberano delega apenas o exercicio
da soberania, mas ndo sua titularidade. Sendo assim, dizer que a
soberania é perpétua equivale a dizer que ela dura enquanto durar a
vida do soberano. Trata-se, portanto, de uma instituicdo. E pode-se
dizer também, embora Bodin ndo o faca explicitamente, que a
soberania é perpétua porque continue existindo enquanto perdurar a
republica — ou seja, no fundo ela continua existindo além da pessoa
do soberano. Bodin também diz que a soberania é absoluta na medida
em que ela ndo conhece condi¢cbes que a limitem. O soberano ndo
conhece limites quanto ao tempo, quanto a responsabilidade, ou
quanto a seus encargos de governo. E entdo impossivel que o
soberano seja instituido por tempo limitado, ou mediante determinadas
obrigagbes, ou com limitagdes sobre seus poderes. O principal atributo
do soberano é o poder de dar leis a todos em geral e a cada um em
particular, sem precisar contar com o consentimento de superior, igual
ou inferior. Desse atributo é que derivam todas as suas demais
prerrogativas (TILIO NETO, 2010, p. 6).
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Diante do que foi apresentado, é evidente que no pensamento de Bodin o
soberano detém o poder total para decretar o estado de excecdo em momentos de
extrema necessidade, para obter ou decretar a ordem e a paz na Republica. Atenta-
se também que o soberano pode transferir o poder de sua representatividade a outrem
sem que ele perca a sua titularidade, continuando, assim, sempre a exercer seu poder
de soberano. Na visdo de Bodin, um aspecto de suma importancia que é caracteristico
do soberano é outorgar leis a todos em geral e, além do mais, a cada um
individualmente sem que para iSso seja hecessario ele contar com a aceitacdo de
instancias superior, que seja idéntica ou inferior a sua. J& na préxima passagem,
podemos verificar algumas influéncias que Schmitt teve para desenvolver sua teoria
da soberania.

Como jurista, Carl Schmitt contribuiu, antes de tudo, ao
desenvolvimento da doutrina da constituicho moderna, cuja base
encontra-se na atenta releitura da tradicdo européia: Macchiavelli,
Hugo Grotius, Jean Bodin e os revolucionarios conservadores Bonald,
de Maistre, Donoso Cortés fundamentaram seu pensamento,
destacando-se, porém, Thomas Hobbes como autor preferido, no qual
Carl Schmitt enraizou sua critica ao sistema politico de Weimar
(SCHMITT, 1992, p. 11).

Fica claramente perceptivel que a teoria de Shimitt e Bodin sdo bastante
semelhantes no que diz respeito ao poder absoluto que o soberano detém, o poder
da deciséo, cabendo a ele decidir a favor do estado de excec¢do. E partindo de um
viés totalmente diferente que é o caso Benjamin, mais em certos momentos idéntico
ao raciocinio de ambos os autores acima, o principe detém o poder e o poder da
decisdo. Todavia, por outro lado ficando sobre ele o poder de decidir, mais de decidir

pela a indecidibilidade do estado de excecéao.

Benjamin e Schmitt: violéncia dentro e fora do direto no estado de excecéo

De acordo com a proposta do ensaio de Benjamin € assegurar a existéncia de
uma violéncia fora do direito, e com isso, portanto, uma violéncia pura que caminha

totalmente contra a teoria schmittiana de uma violéncia totalmente dentro do direito.
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Como podemos perceber na seguinte passagem, citada por Giorgio Agamben, em sua
obra Estado de excegéo.

O objetivo do ensaio € garantir a possibilidade de uma violéncia (o
termo alemdo Gewalt significa também simplesmente “poder”)
absolutamente “fora” (ausserhalb) e “além” (jensseits) do direto e que,
como tal, poderia quebrar a dialética entre violéncia que funda o direito
e violéncia que o conserva (rechtsetzende und rechtserhaltende
Gewalt). Benjamin chama essa outra figura de violéncia “pura” (reine
Gewalt) ou de “divina” e, na esfera humana de “revolucionaria”
(AGAMBEN, 2004, p, 84).

Diante do que foi exposto, podemos verificar que o direito ndo deve consentir
em hip6tese alguma com o que ele acaba percebendo como sendo uma iminente
ameaca daquilo que é intoleravel infringir, que seria a existéncia de uma violéncia
dentro do direito, ndo porque as finalidades de uma violéncia possuem
incompatibilidades com o direito, mais pela sua singela situacdo de uma existéncia
externa ao direito, que € o foco principal de Benjamin, confirmar a realidade de uma
violéncia puramente fora do direito.

Na sua origem, o direito se imp0e pela violéncia sobre a ordem
precedente e sobre o direito anterior. E o direito instituinte. Na sua
existéncia, o direito se mantém também pela violéncia, ja que toda lei
€ uma ameaca sobre a vida, que a torna culpada por principio e a
ameaca permanentemente. E direito instituido. Caso a vida humana
nao se adapte ao direito estabelecido, sofrerd a violéncia do direito
(RUIZ, 2013, p. 60).

Se a violéncia for assegurada em uma realidade para la do direito como sendo
uma violéncia genuinamente imediata, sera evidenciada analogicamente a
probabilidade de uma violéncia revolucionaria que, nas palavras de Benjamin, sera a
designacédo dada a soberana manifestacdo que € legitimamente ocasionada pelo o
homem. E nessa perspectiva que podemos dizer que a caracteristica peculiar dessa
violéncia encontra-se em ela ser reciproca e que nao possa se auto-existir, porém ela
se demonstra na conexdo com o direito e ainda com a unido entre violéncia que pde
o direito e a violéncia que conserva o direito. Segundo Agamben (2002, p. 73) [...]
“Benjamin pode dizer que a violéncia ndo pde e nem conserva o direito, mas o depde.
Ela mostra a conexao entre as duas violéncias — e, com maior razdo, aquela entre

violéncia e direito — como o Unico conteudo real do direito.” Agamben segue dizendo
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que o papel da violéncia no surgimento da criacdo juridica em que Benjamin escreveu
seu ensaio (Critica da violéncia: critica do poder de 1921) € uma tentativa de
conceituar a violéncia exercida pelo soberano no estado de excecao.

No ponto de vista de Agamben, em seu ensaio Benjamin ndo cita o nome
estado de excecao por mais que utilize a terminacéo Ernstfall (caso grave) que, pelo
outro lado, para Schmitt € semelhante a palavra Ausnahmezustand. Mas, ainda, existe
outra palavra utilizada no vocabulo Schmittiano que esta exposta na sua obra, que é
a palavra Entscheidung, que quer dizer deciséo.

E interessante observar que Agamben afirma que a tatica do ensaio da Critica
da violéncia: critica do poder de Benjamin tem a inteng&o de garantir a existéncia de
uma violéncia pura e anémica fora do direito, que em outra perspectiva Schmitt tem a
pretensdo de trazer a violéncia® para dentro da conjuntura juridica. Para Schmitt, o
estado de excecado seria 0 ambiente onde ele visa apanhar a ideia de Benjamin de
uma violéncia pura e registrar a anomia na estrutura do némos. Dessa forma,
podemos afirma que,

Em 1920, enquanto trabalhava na redagdo da Critica, com toda
probabilidade Benjamin ainda ndo havia lido aquela Politische
Theologie, cuja definicdo da soberania citaria cinco anos depois no
livro sobre o drama barroco; a violéncia soberana e o estado de
excecao que ele instaura ndo aparecem, portanto, no ensaio, e ndo &
facil dizer onde eles poderiam colocar-se com relacéo a violéncia que
pde o direito e aquela que o conserva. A raiz da ambiglidade da
violéncia divina deve, talvez, ser buscada justamente nesta auséncia.
Com toda evidéncia, de fato, a violéncia que é exercida no estado de
excecdo ndo conserva nem simplesmente pde o direito, mas o
conserva suspendendo-o e o pde excetuando-se dele. Neste sentido,
a violéncia soberana, como a divina, ndo se deixa integralmente
reduzir a nenhuma das duas formas de violéncia, cuja dialética o
ensaio se propunha a definir. O que nao significa que ela possa ser
confundida com a violéncia divina. A definicdo desta, alias, torna-se
mais facil justamente quando a colocamos em relagdo com estado de
excecdo (AGAMBEN, 2002, p 72).

6 Em vista disso, “Benjamin faz nesse ensaio uma diferenga entre violéncia que institui e conserva o
direito, que seria uma violéncia mitica, e a violéncia que depde o direito, que seria uma violéncia divina.
Esta se traduziria politicamente uma violéncia revoluciondria. O direito ndo pode admitir que exista uma
violéncia fora do direito, por isso tende a criminalizar toda violéncia contra a ordem como uma violéncia
ilegitima” (RUIZ, 2012, p. 26).
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Verifica-se que a violéncia soberana abre uma conjuntura que néo se consegue
distinguir entre lei e a natureza, mas também entre o externo e interno, além do mais
uma relacéo entre violéncia e direito’. No entanto, o soberano é genuinamente aquele
que tém as probabilidades para decidi-los e ainda na mesma propor¢cao em que ele
acaba os confundido.

Ao passo que o estado de excecao ainda se diferencia do caso comum da
discusséo que acontece entre a violéncia que pde o direito e que conserva, pois ndo
terd como ser rescindida de tal forma que a decisdo soberana surgird simplesmente
como sendo a via que conseguir-se-a realizar a travessia de um ponto a outro.

A violéncia divina conceituada por Benjamin como argumenta Agamben,
encontra-se em uma area que nao se consegue diferenciar entre excec¢ao e regra. Ela
ndo € um outro género de violéncia junto as demais, no entanto, é apenas um mero
diluimento da ligagéo entre a violéncia e o direito.

Tal tarefa suscita, em Ultima instancia, mais uma vez, a questao de um
poder puro, imediato, que possa impedir a marcha do poder mitico. Do
mesmo modo como, em todas as areas, Deus se opde ao mito, assim
também opde-se ao poder mitico o poder divino. Este é o contréario
daquele, sob todos os aspectos. Se o poder mitico € instituinte do
direito, o poder divino é destruidor do direito; se aquele estabelece
limites, este rebenta todos os limites; se o poder mitico € ao mesmo
tempo autor da culpa e da peniténcia, o poder divino absolve a culpa;
se o primeiro € ameacador e sangrento, o segundo é golpeador e letal,
de maneira ndo-sangrenta (BENJAMIN, 1986, p. 173).

Ja violéncia mitica-juridica®, apontada na teoria agambeniana, é

constantemente um meio relativo a um fim, pois em ralacdo a violéncia pura ela jamais

7 Sobre a relagao entre direito e violéncia podemos entender que, “Ao mesmo tempo, esta relagédo
promete esclarecer melhor o destino que em todos os casos e esta subjacente ao poder juridico, e,
num grande esbogo, levar sua critica a termo. A funcdo do poder-violéncia, na institucionalizacdo do
direito, é dupla no sentido de que, por um lado, a institucionalizagdo almeja aquilo que € instituido como
direito, como o seu fim, usando a violéncia como meio; e, por outro lado, no momento da instituicdo do
fim como um direito, ndo dispensa a violéncia, mas s6 agora a transforma, no sentido rigoroso e
imediato, num poder instituinte do direito, estabelecendo como direito ndo um fim livre e independente
de violéncia (Gewalt), mas um fim necessario e intimamente vinculado a ela, sob o nome de poder
(Macht). A institucionalizacdo do direito € institucionalizacao do poder e, nesse sentido, um ato de
manifestacdo imediata da violéncia. A justica é o principio de toda instituicdo divina de fins, o poder
(Macht) é o principio de toda institucionalizagdo mitica do direito” (BEMJAMIN, 1986, p. 171, 172).

8 Segundo Benjamin, “Quer dizer: tal ordem juridica se empenha em estabelecer fins juridicos em todas
as areas, nas quais os fins pudessem ser almejados adequadamente por individuos pelo uso da
violéncia, fins juridicos que apenas o poder juridico pode realizar dessa maneira. E o poder juridico

Revista Juridica Direito, Sociedade e Justica/RJDSJ, v. 7, n. 10, Jul.-Dez./2020
ISSN - 2318-7034 [On Line]

142




O ARCABOUCO CONCEITUAL DO ESTADO DE EXCECAO EM GIORGIO
AGAMBEN: UM DIALOGO COM CARL SCHMITT E WALTER BENJAMIN
SANTOS, Elger Mendes dos

€ um meio comum que pode ser legal ou ilegal, ou sendo relativa a uma finalidade que
deve ser justo ou injusto.

Podemos notar que a critica da violéncia benjaminiana ndo faz um exame em
associacado com as finalidades que ela tenta alcancar como meio, no entanto, procura
seu discernimento em uma diferenca no proprio @&mbito dos meios, de modo que néo
se preocupa com os fins que tanto almejam. E importante afirmar que, levando em
conta a diferenciacdo entre a violéncia que funda e que conserva o direito, Benjamin
tem uma saida para a tensao do conceito de direito, que é por via de uma suposta
violéncia “aniquiladora” do direito.

A propésito, nas leituras realizadas por Agamben na obra Teologia politica de
Carl Schmitt, ele consegue identificar que ha uma real aproximacdo como também
uma diferenca entre Benjamin e Schmitt, que € em relacao ao poder da soberania e
também com o entendimento de violéncia. A distincdo entre ambos os autores € visivel
diante da compreenséao de soberania, visto que, diante da relacéo entre uma zona de
interseccdo entre eles que é claramente captada na compreensao de uma classe de
poder. Em certo sentido, podemos afirmar que,

Schmitt relaciona o poder com o direito a partir da concepc¢éo do poder
constituinte e poder constituido, enquanto Benjamin relaciona o poder
com a violéncia, como aquele que p&e o direito ou com aquele que o
depde, chegando a tal ponto de excluir a violéncia do ambito do
ordenamento juridico, como sendo a pura violéncia, que ndo pode ser
capturada pelo direito, por estar fora e além dele (CARVALHO, 2018,
p. 218).

Entdo, percebemos que Schmitt quer por a violéncia para dentro do direito por
meio da condicao do poder de decisdo que compete ao soberano utiliza-la de acordo
com seu interesse e necessidade ou em alguma ocasido de extrema obrigacdo em
que a seguranga e a ordem publica estejam gravemente ameagadas ou sendo

deturpada, pois é por meio desse mecanismo que O encaminha para uma

tende a cercear, através de fins juridicos, os fins naturais - mesmo nas areas nas quais, em principio,
eles estdo livres, dentro de amplos limites, como no caso da educagéo -, a partir do momento em que
eles sdo almejados com um excesso de violéncia; haja vista as leis sobre os limites de competéncia de
puni¢cdes educativas” (BENJAMIN, 1896, p. 162).
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interpretacdo da soberania, que é pelo o entendimento do estado de excecdo. Por
essa analise, podemos dizer que Carl Schmitt se diferencia de Walter Benjamin.

Ja no entendimento de Benjamin, em caso de extrema complexidade em que o
principe tem o total poder de decidir, é preferivel, para ele, a ndo deciséo, em outras
palavras, ele tem o poder de decidir pela indecidibilidade, e assim, n&o instaurando o
estado de excecdo, mesmo que ele tivesse todo o direito de decidir sobre ele. Esse
aspecto da deciséo pela indecidibilidade fica denominado de acordo com o autor como
andmica, ou seja, como pura violéncia, ficando plenamente fora do direito. Agora,
podemos notar nitidamente que a funcdo do principe é de decidir pela a néo
instauracdo do estado de excecdao, ficando sobre ele essa importante decisdo pela
indecidibilidade.

Ao passo que o conceito moderno de soberania resulta no exercicio
pelo Principe de um poder executivo supremo, o do Barroco nasce de
uma discusséo sobre o estado de excecéo, e considera que impedi-lo
€ a mais importante funcéo do Principe. Quem reina ja esta desde o
inicio destinado a exercer poderes ditatoriais, num estado de excecao,
guando este é provocado por guerras, revoltas ou outras catastrofes
(BENJAMIN, 1984, p. 89).

E da responsabilidade do principe em casos de extrema necessidade a decisédo
de ndo decretar o estado de excec¢do dentro do ordenamento juridico, ficando no lado
externo do ndmos e nao adiciona-lo, que na concepc¢éo de Schmitt deve ser colocado
dentro do némos por intermédio da decisdo soberana em caso de extrema obrigacao
ou mesmo por necessidade. De acordo com o pensamento de Agamben (2004, p. 85),
“‘Enquanto a estratégia de ‘Critica da violéncia’ visava assegurar a existéncia de uma
violéncia pura e anémica, para Schmitt trata-se, ao contrario, de trazer tal violéncia
para um contexto juridico”. O préprio Agamben salienta que o estado de excecéo é o
ambiente em que Schmitt tenta fisgar a opinido de Benjamin de uma violéncia pura e
instaurar a anomia no proéprio torso do nédmos. De acordo com a visdo de Agamben
sobre Benjamin com relacéo a decisdo soberana é importante especificar que,

[...] com muita perspicacia como, no momento mesmo em que cita a
definicdo schmittiana da soberania, Benjamin introduz-lhe uma “ligeira,
mas decisiva modificacao” [...]. A concepg¢ao barroca da soberania,
escreve ele, “desenvolve-se a partir de uma discusséo sobre o estado
de excecdo e atribui ao principe, como principal fungéo, o cuidado de
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exclui-lo [...]". O emprego de “excluir’” em substituicao a “decidir” altera
sub-repticiamente a definicAo schmittiana no gesto mesmo com que
pretende evoca-la: o soberano ndo deve, decidindo sobre o estado de
excecao, inclui-lo de modo algum na ordem juridica; ao contréario, deve
exclui-lo, fora dessa ordem (AGAMBEN, 2004, p. 87).

E ainda podemos verificar todos esses argumentos apresentados na seguinte
passagem a ser referenciada por Agamben em que faz referéncia tanto sobre o poder
do soberano de decidir sobre o estado de exce¢cdo como visa a concepg¢ao de Schmitt
e ainda também sobre o0 pensamento de Benjamin que afirma, mesmo que o principe
(no caso o soberano) detenha todo o poder decidir, ele deve optar pela ndo deciséo

do estado de excecéo.

[...] gracas a elaboragdo de uma verdadeira teoria da “indeciséo
soberana”; mas exatamente aqui se faz mais estreito o
entrecruzamento entre leitura e contraleitura. Se, para Schmitt, a
deciséo € o elo que une soberania e estado se excec¢ao, Benjamin, de
modo irbnico, separa o poder do soberano de seu exercicio e mostra
gue o soberano barroco esta, constitutivamente, na impossibilidade de
decidir (AGAMBEN, 2004, p. 87).

A diferenca entre a teoria schmitiana e a benjaminiana esta justamente na
interpretacdo da acdo do soberano que se concentra justamente no poder da
soberania de decidir, que no peculiar modo de ver de Schmitt, € o poder que o
soberano detém de decidir sobre o estado de excec¢ao, ja por outro vieis, na visao de
Benjamin, ele interpreta o poder de decisdo do soberano pela forca que ele concentra
pela impossibilidade de decidir sobre o estado de excecéo para impedir que o principe
através da decisdo soberana possa deixar de exercer a funcao de principe para entéao
se tornar um déspota que vai exercer uma autoridade absoluta, ou seja, torna-se um
governo tirano que tem o poder de decidir fora do direito e como também para além
do direito, em funcdo disso, onde a ordenacdo juridica ndo exerce nenhuma
legitimidade.

Benjamin toma distancia de Schmitt na compreensdo da acdo do
soberano, como préprio do poder do soberano que, para Schmitt, € o
poder decisional e que Benjamin compreende como indecisédo
soberana pela impossibilidade de decidir, para evitar que o principe,
por meio da sua decisdo soberana, deixe de ser principe e transforma-
se em tirano, que decide fora do direito e para além do direito, para o
qual o ordenamento juridico ndo tem validade (CARVALHO, 2018, p.
219).
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Em outra passagem, formulada por Agamben, podemos verificar quando o
autor fomenta o que esta em disputa tanto para Schmitt quanto para Benjamin sobre

o estado de excecéo.

O que esta em jogo no debate est4 Benjamin e Schmitt sobre o estado
de excecao pode, agora, ser definido mais claramente. A discusséo se
da numa zona de anomia que, de um lado, deve ser mantida a todo
custo em relacdo com o direito e, de outro, deve ser também
implacavelmente libertada dessa relacdo. O que esta em questdo na
zona de anomia e, pois, a relagao entre violéncia e direito — em ultima
andlise, o estatuto da violéncia como codigo da agdo humana. Ao
gesto de Schmitt que, a cada vez, tenta reinscrever a violéncia no
contexto juridico, Benjamin responde procurando, a cada vez
assegurar a ela — como violéncia pura — uma existéncia fora do
direito (AGAMBEN, 2004, p. 92).

O fio condutor para a disputa de Schmitt com Benjamin acerca do estado de
excec¢do pode ficar realmente agora mais evidente, e em raz&o disso, 0 que estd em
jOogo nessa intercessao é uma zona de anomia, onde uma das partes tem que garantir
de qualquer forma sua pertinéncia com o direito, que é o caso Schmitt, jA em sentido
oposto, Benjamin tenta impiedosamente emancipar de qualquer maneira dessa
pertinéncia com o direito. E oportuno lembrar que Agamben constata o que esta em
jogo nessa zona de anomia, isto é, uma conexao entre violéncia e direito, além do
mais, um derradeiro diagnoéstico que € o estatuto da violéncia como cédigo da acao
humana. Como se pode ver, Schmitt tenta ratificar a violéncia para dentro da jurisdi¢cao
juridica. No entanto, Benjamin replica veementemente tentando garantir uma violéncia
pura, em suma, uma violéncia genuinamente fora do direito. E preciso ainda
demonstrar que, uma das principais intencdes de Benjamin é assegurar que existe
uma violéncia (ou mesmo um poder) que deve estar fora do direito e que néo pode ter
barreiras para dar origem a um novo direito ou mesmo resguarda-lo, ou seja, que é a
caracteristica peculiar dessa violéncia € que ela ndo pde nem conserva o direito, mas
por outro lado a depde, diante disso, pode anunciar um novo periodo histérico. Pois,
caso essa violéncia possa ser confirmada em uma realidade que deve estar para além

do direito, ou melhor, como sendo uma violéncia genuinamente fugaz, surgird uma
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demonstracdo de uma violéncia revolucionaria, que € a denominacéo a ser chamada
da maxima manifestacao da violéncia pura que vem por meio da acdo do homem.

Com efeito, o estado de excec¢éo incide em um ordenamento ndo normatizado
na qual o estado de direito € interrompido temporariamente ou quase que
definitivamente por uma norma que se encontra em vigor, porém que deve continuar
uma determinada regra, que é totalmente diferente do caos e também da anarquia
esse € 0 pensamento tedrico schmittiano.

Ele decide tanto sobre a ocorréncia do estado de necessidade
extremo, bem como sobre o que se deve fazer para sana-lo. O
soberano se coloca fora da ordem juridica normalmente vigente,
porém a ela pertence, pois ele € competente para a decisdo sobre se
a Constituicdo pode ser suspensa in Toto (SCHMITT, 2006, p. 8).

No surgimento dessa nova ordem, na qual esta contido o estado de excecéo e
a norma que foi suspensa, surge um novo mecanismo que vai infringir de maneira
analdgica com os fatos ocorridos do Estado, em razdo disso, passa a existir algo que
€ denominado de violéncia, e que ela se encontra bastante junto da acdo soberana
efetivado pelo soberano em tempos raros na qual a norma perde a sua forca. Entende-
se que essa violéncia ndo € uma atitude impensada, mas por outro lado, ela tem uma
conexao bastante com a razéo, sendo assim totalmente racional.

Schmitt tenta mostrar que ndo é possivel uma violéncia fora do direito,
pois a violéncia se encontra incluida na excecdo que suspende o
direito pela exclusdo da propria violéncia. Para Schmitt a vontade
soberana concentra a poténcia de toda violéncia. Com isso pretende
negar a tese de Benjamin segundo a qual é possivel uma violéncia
pura fora do direito ndo proveniente de uma decisdo soberana, mas
originaria de uma agédo humana inteiramente anénima (RUIZ, 2012, p.
27).

A violéncia reside e se demonstra no paradoxo de ter que exercer 0 viver ou
entdo do consentir o morrer e, ainda, como decidir e ndo decidir, ou melhor, na
utilizacado do poder de decisdo que compete ao soberano e que inclui uma série de
ideias centradas na razdo como cerne principal de toda fonte de autoridade diante de
sua competéncia de decidir, ou seja, que culminou com o homem exercer seu poder
para dominar os da mesma espécie sem por em consideracéo toda sua pluralidade

gue tem uma acdo demonstrada na sua singularidade de cada ser.
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E nesse sentido que para Carvalho (2018, p. 207), “Assim se pode entender a
violéncia como uma manifestacdo de um poder unificado, que age de forma
generalizada ou indiscriminadamente, sem levar em consideracao a pessoa, em sua
singularidade, um ser de liberdade”. E ainda, no mesmo aporte teorico, Carvalho diz
que “[...] apenas a sua generalizagao, que nao o possibilita distinguir a vida zoe da
bios, ou seja, a vida comum a todos os viventes da vida qualificada propria de cada
ser em sua singularidade” (CARVALHO, 2018, p. 207).

O tema da violéncia € de grande seriedade, ou seja, ela sempre esteve
presente na discussao sobre a histéria e a politica, mas nunca foi tratada com grande
importancia nos eventos e em debates ao longo dos séculos, pois no decorrer da
histéria, quando no mundo ocorreram os episodios politicos, ela tem avancado na sua
funcao junto das tomadas de decisdes a respeito dos seres humanas.

Ninguém que se tenha dedicado a pensar a historia e a politica pode
permanecer alheio ao enorme papel que a violéncia desempenhou nos
negocios humanos, e a primeira vista, é surpreendente que a violéncia
tenha sido raramente escolhida como objeto de consideracéo
especial. (Na ultima edicdo de Enciclopédia de Ciéncias Sociais, a
“violéncia” nem sequer merece mengao.) Isto indica o quanto a
violéncia e sua arbitrariedade foram consideradas corrigueiras e,
portanto, desconsideradas; ninguém questiona ou examina o que é
Obvio para todos. Agueles gue viram apenas violéncias nos assuntos
humanos, convencidos de que eles eram “sempre fortuitos, nem sérios
nem precisos” (Renan), ou de que Deus sempre esteve com os
maiores batalhdes, nada mais tinham a dizer a respeito da violéncia
ou da histéria. Quem quer que tenha procurado alguma forma de
sentido nos registros do passado viu-se quase que obrigado a
enxergar a violéncia como um fendmeno marginal (ARENDT, 1994, p.
16).

Mas essas sao apenas uma das facetas que a violéncia vem exercendo ao
longo dos tempos, porém ela ndo deixa de surgir com a decisdo soberana, pois a
violéncia esta contida no ato da decisdo soberana de decretar o estado de excecéo.
A violéncia também é fruto do debate travado entre Carl Schmitt e Walter Benjamin a
respeito de uma zona de anomia que é discutida por Agamben em suas obras Homo
sacer (2002) e principalmente na obra Estado de excec¢éo (2004), e ela vem a tona

por meio da decisao soberana.

Revista Juridica Direito, Sociedade e Justica/RJDSJ, v. 7, n. 10, Jul.-Dez./2020
ISSN - 2318-7034 [On Line]

148




O ARCABOUCO CONCEITUAL DO ESTADO DE EXCECAO EM GIORGIO
AGAMBEN: UM DIALOGO COM CARL SCHMITT E WALTER BENJAMIN
SANTOS, Elger Mendes dos

Schmitt confirma que o soberano tem plenos poderes para decidir em
momentos de extrema necessidade e essa decisao € a suspensao do estado de direito
gue esta em permanéncia.

Carl Schmitt também escreve que, “ante um caso excepcional, o
Estado suspende o Direito em virtude do direito a propria
conservacao”. Esta afirmacao é totalmente compativel com a ideia de
gue o Estado constitucional de contar com um sistema para a protecao
da normalidade juridica e politica [...]. no entanto, Schmitt afirma que
a soberania reside naquele que tem forca para decidir sobre o caso
excepcional (ALMEIDA FILHO, 2014, p. 105).

Uma vez que é nesse exato momento da decisdo soberana que Benjamin busca
demonstrar a acdo da violéncia dando origem, assim, a violéncia pura, ou melhor
dizendo, como sendo aquela que ndo pde e nem o conserva o direito, porém a depde
no instante em que a norma € suspendida em demanda do direito e assim a assegura
no momento que a elimina para desse modo conserva-la. E dessa forma que ocorre
a acgdo da violéncia pura.

Essa violéncia pura ou esse poder puro (reine Gewalt) simplesmente
deporia (entsetzt) o direito. Como assevera Agamben (2003, p. 70), o
termo schmittiano decisdo (Entscheidung) surge também em
Benjamin, mas ele é relacionado a indecidibilidade dos conflitos
juridicos, apresentando contornos metafisicos (BARBOSA, 2013,
p.159).

Benjamin determina a violéncia pura como sendo divina porque ela € a relacéo
que faz a juncao de ligar dialeticamente com as outras violéncias e, ndo se excluindo
e nem se incluindo, mas também exercendo naturalmente a sua soberania. Em vista
disso, ocupa uma area de indiscernibilidade. Na perspectiva de Agamben (2002, p.
72), “A violéncia que Benjamin define com divina, situa-se, em vez disso, em uma
zona na qual nao é mais possivel distinguir entre exceg¢ao e regra”.

No entanto, a sua demonstragdo ndo se deve resumir somente no ato positivo
de um soberano que detém os poderes, isto é, o poder da decisdo que é competente
a ele para conservar o ordenamento juridico, visto que o direito € constantemente
direito de uma circunstancia, pois, 0 soberano € aquele que gera a situacdo e a
assegura em toda sua plenitude. Ocorre também que essa deciséo que é estabelecida

pelo soberano pode vir a se demonstrar como violéncia pura, sendo que ela se
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demonstre unicamente como exposi¢ao e deposi¢cdo do nexo entre violéncia e direito.
E é na acéo de decidir que se efetiva a deposicao do direito. Notamos que a intengéo
de Benjamin em seu ensaio é provar a existéncia de uma violéncia pura que esta fora
do direito, mas também para além dele.

Para falar de pura violéncia, Agamben retoma o ensaio de Benjamin
de 1921, intitulado Ciitica da violéncia: critica do poder. O autor do
ensaio assume como tarefa primordial provar a existéncia de uma
violéncia que esta fora e além do direito, a qual ele entende como
sendo uma violéncia pura, que pode ser concebida como uma
violéncia revolucionaria ou divina. A sua pureza se apresenta dentro
de circunstancias e contextos que fazem com que a violéncia incida
sobre uma populagdo com maior intensidade: “A pureza de um ser
nunca € incondicionada e absoluta, € sempre subordinada a uma
condicéo. Esta condigéo é diferente segundo o ser de cuja pureza se
trata; mas nunca reside no proprio ser” (CARVALHO, 2018, p. 217).

Walter Benjamin tem como fungdo cabal em seu ensaio confirmar a existéncia
de uma violéncia para além do direito, que para 0 autor se encontra exterior ao direito
e para la dele, que na sua percepcao acaba como sendo uma violéncia pura, ou seja,
gue também podemos denominar de violéncia revolucionaria ou divina, ainda que, o
ato dela se demonstre dentro de certos momentos e em situacdes que levam essa
violéncia a sobrevir sobre uma populagcdo com grande for¢ca. De acordo com o
pensamento de Agamben (2004, p. 98), “O que se encontra depois do direito ndo é
um valor de uso mais proprio e original e que precederia o direito, mas um novo uso,
que sO nasce depois dele. Também o uso, que se contaminou com o direito, deve ser
libertado de seu proprio valor”.

A esfera dessas relagfes sera designada pelos conceitos de direito e
justica. O direito, segundo Benjamin, é constituido por uma relacéao de
medialidade, sendo a violéncia um atributo da esfera dos meios, isto
é, instrumental. E preciso lembrar que o termo a que Benjamin se
refere, Gewalt, € polissémico: pode ser utilizado tanto com o
significado de violéncia quanto de poder (BARBOSA, 2013, p. 153).

O pensamento aparentemente correto da soberania pode apresentar
conclusdes contraditorias, pois ainda encontra-se em uma mesma regido anomica em
conexao direta com a violéncia e o direito. Assim, podemos perceber que a inser¢ao
da violéncia como também a sua elimina¢do do ordenamento juridico caracteriza uma

propriedade do direito ou ainda uma conexado de inclusédo e exclusdo como é 0 caso

Revista Juridica Direito, Sociedade e Justica/RJDSJ, v. 7, n. 10, Jul.-Dez./2020
ISSN - 2318-7034 [On Line]

150




O ARCABOUCO CONCEITUAL DO ESTADO DE EXCECAO EM GIORGIO
AGAMBEN: UM DIALOGO COM CARL SCHMITT E WALTER BENJAMIN
SANTOS, Elger Mendes dos

da violéncia pura. Na visdo de Carvalho essa é a questao primordial da discussao
entre Carl Schmitt e Walter Benjamin que tem como expressao um veridico paradoxo
em que Giorgio Agamben tenta colocar a limpo e que insere como conceito a utilizacao
do poder como parte integral de autonomia da soberania que concentra nele o poder
da decisao.

Que o estado de estado de excec¢do se tenha tornado a regra nao é
uma simples radicalizacdo daquilo que, em Trauerspielbuch, aparecia
como sua indecidibilidade. E preciso ndo esquecer que Benjamin,
assim como Schmitt, estava diante de um Estado — o Reich nazista —
em que o estado de excecdo, proclamado em 1933 nunca foi
revogado. Na perspectiva do jurista, a Alemanha encontrava-se, pois,
tecnicamente em uma situacao de ditadura soberana que deveria levar
a abolicdo definitiva da Constituicdo de Weimar e & instauracdo de
uma nova constituicdo, cujas caracteristicas fundamentais Schmitt se
esforca por definir numa série de artigos escritos entre 1933 e 1939.
Mas o que Schmitt ndo podia aceitar de modo algum era que o estado
de excegdo se confundisse inteiramente com a regra (AGAMBEN,
2004, p. 90).

Enfim, na sua indecisé@o o estado de excecao esta entre o interno e 0 externo
da lei, entre o imprescindivel e o direito e, assim, depara-se com um ponto de
referéncia com o poder soberano que o pde ou entdo o depde, ficando assim
negativamente inquestionavel a existéncia de um poder que nao esta vinculado com
o ordenamento juridico. Em virtude do que foi observado, para Carvalho (2018, p.
191), “[...] nem por sua legalidade ou ilegalidade, nem por legitimidade ou ilegitimidade
tornando assim um poder discutivel em busca de fundamentos que possam
caracterizar a sua existéncia como tal. Esse € o poder soberano, que supde a

existéncia de uma soberania.”

Considerac0es finais

Portanto, em virtudes fatos mencionados, concluimos que Agamben diz que
Schmitt tenta a todo custo asseverar uma violéncia dentro do direito por meio da
decisdo soberana de decretar o estado de excecdo em momentos de extrema

necessidade. Em contra partida, esta Benjamin, que tenta garantir uma violéncia que
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fique fora do direito e para além dele, por meio da decisdo do soberano em nao
decretar o estado de excecao.

Para Agamben, Schmitt quer inserir a anomia no seio do némos por via do
estado de excecdo no exato momento em que a decisdo soberana atinge seu apice
mais elevado de extrema necessidade, pois é onde o soberano tem o total poder para
tomar a decisdo de decretar ou ndo o estado de excecdo, porém, ficando sobre a
custodia dele em decidir por instaurar o estado de exce¢cdo. Com sua decisao de
decretar o estado de excecédo a violéncia fica instaurada no seio do nGmos.

Ja para Benjamin, em seu ensaio Critica da violéncia: critica do poder de 1921,
ele tenta a todo custo garantir uma violéncia fora do direito e para além dele, e assim,
originando uma violéncia pura que vai absolutamente contraria a teoria schmittiana de
uma violéncia exclusivamente no interior do direito. Entdo, caso a violéncia seja
confirmada para além do direito como sendo uma violéncia verdadeiramente legitima,
sera confirmada a existéncia de uma violéncia revolucionaria, que para Benjamin &
um ato ocasionado pelo homem. Segundo Agamben, o sentido da violéncia na origem
da criacdo juridica apontada por Benjamin em seu ensaio é uma maneiro pela qual
ele tenta nominar o violéncia praticada pelo soberano no estado de excecéao.

Entdo, podemos verificar gue Schmitt tem como objetivo colocar a violéncia no
interior do direito pelo poder de decisdo de instaurar o estado de excecao, que
compete ao soberano exercer essa fungdo em momentos de extrema necessidade
em que a seguranca e a ordem publica estejam severamente ameacadas ou sendo
deturpadas, pois compete ao soberano decidir pelo estado de excecdo para que a
ordem seja restabelecida.

Mas, todavia, por outro lado, Benjamin diz que, em momentos de extrema
necessidade em que o principe tem todo o poder de decidir, € preferivel, a nédo
deciséo, ou seja, ele deve decidir pela indecidibilidade em néo vigorar o estado de
excecao, por mais que tivesse total direito em decidir a favor dele. Nota-se que, essa
decisdo pela indecidibilidade e chamada por Benjamin de anomia, ou melhor, de

violéncia pura, que fica completamente fora do direito.
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Todos os conceitos politicos apresentados na referente pesquisa sédo conceitos
politicos secularizados®; o poder que o soberano carrega em decidir em momentos de
extrema necessidade para garantir ordem e a paz da Republica passa a se
transformar em biopoder, assim como, para posteriormente surgir outro mecanismo
chamado de biopolitica, aonde a politica comeca a ter dominio sobre a vida dos
cidadaos ndo apenas da vida natural, mas também sobre toda a vida do ente humana.
Portanto, com a inclusédo da vida no ambito do poder politico de tal forma que acaba
trazendo consequéncias para o ente humano que tem como objetivo instrumentalizar

e dominar o proprio ser humano, sendo assim, desrespeitando-o a sua integridade.
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