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RESUMO: O trabalho desenvolvido teve como foco principal analisar o desenvolvimento do
liberalismo e do socialismo, comparando-os e identificando uma possivel ponte entre
essas duas tradigdes politicas. Os principais expoentes foram investigados numa viagem
breve pela histéria. Fez-se a necessaria distingdo entre  “liberalismo’,
‘constitucionalismo” e “democracia”, estudando de forma superficial como esses
movimentos aconteceram nos Estados Unidos, na Inglaterra e na América Latina. A
realidade do constitucionalismo do Brasil foi marcante um pais que tenta compatibilizar o
social com o capital, que tenta dar efetividade simultaneamente ao capitalismo (principio
da liberdade econdmica) e ao socialismo (direitos da coletividade). Nesse caminho, o
trabalho ndo poderia deixar de tecer alguns comentarios sobre a pessoa de Karl Marx e
0 desenvolvimento do socialismo, pensador cruelmente criticado por alguns e
extremamente divinizado por outros. Quando do estudo do liberalismo, a questdo
principal debatida foi se o constitucionalismo é, ou ndo, uma verdade nos solos
brasileiros, tal como é no ber¢o norte-americano e inglés, bem como as razdes que
precederam a institucionalizacdo de um texto constitucional e, posteriormente, da
democracia. Uma questdo que norteou todo o estudo e que convida os leitores a
maiores reflexdes foi esta: um texto constitucional € suficiente para que o
constitucionalismo seja vivo na vida social?
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INTRODUGAO

Aprovada pela Assembleia Nacional da Franga em 1789 como fruto da Revolugao
Francesa, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o? afirma no artigo 16 que “a sociedade
em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separagao dos poderes ndo
tem Constituicdo”. A Constituigdo Federal brasileira de 1988 afirma no artigo 1.° que o Estado
Democratico de Direito da Republica Federativa do Brasil tem como fundamentos, entre outros, a
soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabalho. No paragrafo
unico desse dispositivo, traz o seguinte texto: “todo o poder emana do povo (...)". Ora, a sociedade

brasileira tem ou ndo uma constituigdo?
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Julgadas por um cético historiador, essa pergunta poderia ser tida como incongruente.
Basta lembrar, por exemplo, que o Brasil ja esta na sua sétima constituicao, quatro delas promulgadas
por assembleias constituintes. Os outros paises ex-coldnias espanholas e portuguesas da América,
num movimento pds-independéncia, s&o também exemplos por sancionarem centenas de
constitui¢des, reflexo das guerras napolednicas, dos movimentos liberais contra as monarquias ibéricas
e da independéncia norte americana.

Aquela questdo, se o Brasil tem ou ndo uma constitui¢do, levada a cabo de forma
irrefletida, ndo revela seu verdadeiro pano de fundo, vale dizer: serd que “ter um texto constitucional’
significa “ter uma tradi¢éo constitucional” ou, ainda, “adotar o constitucionalismo™ Essa é uma verdade
incontestavel: do século XIX para ca, passamos a colecionar diversas constituicbes, em numero que
impressionaria 0s norte-americanos que possuem uma lei fundamental desde 1787 que se mantém
com poucas emendas. No entanto, boa parte desse periodo de inovagdes constitucionais foi marcada
pelo intenso descaso no que se entende por democracia e constitucionalismo. A fartura de textos
constitucionais € acompanhada pelo grande apego aos interesses das classes dominantes e as
conspicuas ambicdes dos chefes de plantdo, revelando que, ao que parece, a maioria das
constituicdes foram feitas sob encomenda.

Ha que se concluir que, tal como o corpo nédo pressupde necessariamente uma alma,
um belo texto constitucional ndo necessariamente pressupde o estabelecimento do constitucionalismo.
Hegel, & sua época, em afronta aos contratualistas, afirmou que uma constituicdo é consequéncia do
desenrolar da histéria e ndo da manifestagao de vontades entre sujeitos. Uma carta constitucional ndo
pode ser manufaturada, é “obra dos séculos” (1959, p. 286), sendo que ‘cada nagdo tem uma
constituicdo apropriada e conveniente para ela”, sob pena de tal lei estar fadada ao fracasso, mesmo
ostentando a mais alta patente normativa. “Texto constitucional”, “constitucionalismo” e “democracia”,
portanto, sdo institutos que nao se confundem, tampouco um é ratio essendi do outro. Muito pelo
contrario, o constitucionalismo e a democracia foram, ou melhor, “estdo sendo” imposi¢des ao modo de
producéo capitalista como fruto de lutas intensas travadas ao longo da histéria contra os desenfreados
anseios da burguesia.

Se é grande a fecundidade com que se produz textos constitucionais, inversamente
proporcional é a realizacdo do conteldo constitucional no plano dos fatos. Essa realidade latino-
americana bem se aproxima daquela descrita por Okoth-Ogendo (1988) nas reflexdes sobre o
paradoxo politico africano, formado pelo contrassenso entre possuir uma constituicdo sem
experimentar o @mago do constitucionalismo. Nem |&, nem ca a conjectura acerca da sociedade se
mostra otimista. Isso pode soar um tanto quanto exagerado, mas fato € que a América Latina, inclusive

o Brasil, fracassou, ou, sendo cruelmente mais sincero, nunca incorporou a cultura do



constitucionalismo, nem como sistema politico, nem como doutrina.

O aparente exagero descrito no paragrafo acima cai por terra diante da letra, ainda
viva, de um dos mais influentes militares nas guerras de independéncia da América espanhola, o lider
politico venezuelano Simén José Bolivar (1783-1830). Diante do fracasso do “Primeiro Congresso de
Estados Americanos” que ocorreu no Panama em 1826, o libertado disse: “N&o ha boa fé na América,
nem entre homens, nem entre as nagdes. Os tratados sdo papéis, as constituicdes sdo livros, as
eleigdes sdo combates, a liberdade € anarquia e a vida € um tormento”.

Os tratados internacionais, considerados meros papéis, foram langados ao vento pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da Lei da Anistia que assentou judicialmente o perdao dos
militares as constantes violagbes de direitos humanos no periodo militar ditatorial brasileiro. A
Constituicdo Federal, um livro como qualquer outro de romance ou fic¢do, ainda permanece como um
ideario e as perspectivas ali contidas, vale dizer, de uma sociedade livre, justa e solidario, da
erradicagéo da pobreza, da redugéo das desigualdades sociais, da promogdo ao bem de todos (artigo
3.° da Lei Fundamental), entre outros que fazem parte de uma democracia no sentido material, séo
pura utopias. As eleicbes sdo combates, dos mais perversos, diga-se de passagem, considerando o
fato de o Brasil, por exemplo, permitir financiamento de campanhas eleitorais por entidades privadas
(sem um minimo de controle democratico), ser acometido por escandalos, como o mensalao e o “caixa
dois” de partidos politicos, denunciados pelos veiculos midiaticos desarraigados de interesse, estes
praticamente em extingdo. “A liberdade é anarquia” e ndo poderia ser outro o discurso, explicito ou
implicito, dos chefes estatais levando a cabo o movimento neoliberalista, ao suprimirem uma educacao
de qualidade a maioria da populagdo mundial, tornando-a cada vez mais massa de manobra, tanto
menos politica e socialmente critica. O resultado ndo poderia ser outro, sendo uma vida de tormentos.

‘Discursos e promessas eram, e ainda s&o, percebidas por uma cidadania cética e
desencantada como palavras completamente vazias, desmentidas a cada instante pelos fatos”
(BORON, 2003, p. 120-121). Como uma inevitavel consequéncia da dissociagdo entre o discurso
politico e a realidade social, entre a norma e a conduta, entre o direito e a justica, percebida desde a
época colonial, o ceticismo do cidaddo estd de tal forma arraigado que parece se encontrar
institucionalizado na mentalidade da sociedade, reforcando, assim, a dualidade dos discursos — “falo,
mas ndo fago” ou ainda “reconhego, mas nao cumpro”.

A razdo dessa dicotomia latino-americana é fundamentada na forma como as
instituicbes republicanas foram aqui instaladas. Quanto mais as col6nias inglesas da América do Norte
e certas regides europeias industrializadas preparavam-se para impor a forma res publica por meio das
revolugdes cuja bandeira era garantir o poder nas maos do povo num forte impulso liberal necessario

ao desenvolvimento do capitalismo, tanto menos a América Latina imprimia essa realidade.



A bem da verdade, as instituicbes republicanas pds-coloniais e o capitalismo
desenvolveram-se na América Latina sem que tivesse havido uma revolugdo burguesad que a
fundamentasse, tal como ocorreu no berco do movimento liberal. Neste, a estrutura capitalista
desenvolveu-se e as instituicdes republicanas foram uma necessidade; naquela, as instituigdes
republicanas foram implantadas diante dos inquietantes e exacerbados interesses comerciais
originados nas llhas Britanicas.

Inverteram-se os valores, na medida em que ndo houve luta por liberdade, bem ao
contrario, 0 ancien régime estava fortemente estabelecido pelas estruturas tradicionais oligarquicas e
latifundiarias fruto da decomposi¢do da ordem colonial, ndo havendo que se falar em nogéo de “povo”
ao passo que a cultura disseminada era a de ‘vassalos”. Houve, dessa forma, uma adaptacdo dos
velhos modos de produgao feudais existentes na América Latina as exigéncias do entdo novo meio de
producdo norte-americano e europeu-continental, o capitalismo. Dai as sucessivas derrotas dos
projetos liberais e da impossibilidade do constitucionalismo na América Latina na época das revolugdes
liberais.

Enquanto o capitalismo dos Estados Unidos era marcado pelo fortalecimento de uma
nova sociedade contra as ameagas @ democracia e ao constitucionalismo pelos velhos baluartes do
antigo regime, a América Latina, inclusive o Brasil, desenvolvia o capitalismo fortalecendo a velha
sociedade (instituicdes sociais pré-burguesas), intensificando-se qualidades inatas ao sistema feudal,
quais sejam, desigualdades, formagéo de castas, fomento a discriminagéo étnica, de género, regionais,
etc.

A fragilidade, tanto do constitucionalismo, quanto da democracia, é resultado da néo
participagdo, por incapacidade, da América Latina nas revolugles liberais, intelectuais e morais que
marcaram o0 continente europeu no século XVIII (PAZ, 1979, p. 254), de modo que os extraordinarios
Voltaire, Rousseau, Hume ou Kant jamais seriam assim considerados se nascessem em solo latino-
americano. Alias, o inicio da democracia tardou a acontecer, ja que, apds a derrocada oligarquica, de
tempos em tempos, rebentos militaristas se levantaram, principalmente a partir do século XX,
subjugando todo o sistema politico. Os inimigos do constitucionalismo e da democracia — autoritarismo
das classes senhoriais latifundiarias, dos militares e, em parte, da Igreja quando de sua fusdo com o
Estado — conseguiram sobreviver a nova estrutura mundial capitalista.

Os legados positivos do lluminismo e da Reforma Protestante (idealizagdes

democraticas e libertarias) ndo foram experimentados pela América Latina, mas varios infortunios

® Vale ressaltar que a América Latina experimentou pontuais revolugdes burguesas no México entre 1910 a
1917, na Guatemala em 1944 e na Bolivia em 1952. Somente no primeiro é que houve uma transformagdo
verdadeira capitalista, formando-se uma sociedade moderna burguesa.



trazidos por esses movimentos permaneceram em nosso territorio por longo periodo: universidades
submetidas a decadente escolastica até o século XX; a ciéncia, um pecado por subverter a ordem
social até o final do século XIX e nisso inclui-se a origem darwiniana do homem, tdo combatida pelos
‘criacionistas”; e varios outros aspectos sociais. O latino americano considerava, nesse contexto, a
democracia como uma forma politica anarquica do “povao” no poder, por pressupor laicidade,
liberdade, tolerancia, pluralismo e racionalismo, produtos contrarios a ordem natural até entdo
estabelecida, terreno fértil para o crescer do caudilhismo.

E possivel concluir, entdo, que a cronologia constitucional desenvolvida por Giuseppe
de Vergottini (1999, p. 146-160) se aplica aos paises latino-americanos, mas com as devidas
ressalvas. Ao pregar que, ultrapassadas a primeira fase pos-independéncia e a segunda fase de
nascedouro do welfare state?, o constitucionalismo latino-americano estaria experimentando a terceira
fase, qual seja, a de consolidagdo de uma organizagédo estatal em prestigio a democracia e aos
Direitos Fundamentais®, Giuseppe parece ignorar a distingdo necessaria entre o constitucionalismo
norte americano com aquele experimentado pela América Latina. O que se verifica, no maximo, é que
em solo latino ha uma possivel e talvez paradoxal aproximagdo das tradi¢des do liberalismo e do

socialismo, no que a doutrina costuma denominar de “Estado Democratico Social de Direitos”.

1 SOCIALISMO A PARTIR DE KARL MARX

Quando se estuda a histéria do trabalho, inevitavelmente, um dos caminhos a ser
percorrido é o da “luta de classes”, o que, por sua vez, faz qualquer estudante lembrar-se de nada
menos que Karl Marx. O termo “marxismo” traz a memoria de grande parte das pessoas qualidades
bastante longinquas daquilo que seu criador objetivara: tirania, autoritarismo, despotismo, etc. Essas
posicOes, consequéncias de paixdes irrefletidas, devem ser recusadas desde logo aqueles que
pretendem chegar a uma consciéncia filoséfica e politica, sobre um dos mitos contemporaneos mais

debatidos, livre de ma-fé e dos oportunistas que se ergueram (e, por que ndo, que se erguem) ao longo

Trata-se de uma organizacdo politica de programas sociais a ser implementados pelo Estado, este entendido
como agente protetor dos cidaddos. Desenvolveu-se num desenrolar histérico marcado pela quebra da bolsa de
Nova York em 1929, pelo fim da Segunda Grande Guerra em 1945 e pela influéncia italiana, francesa e
espanhola a partir da década de 1970 ao conceberem a existéncia de direitos sociais indissociaveis a existéncia
do ser humano (ampliagdo do conceito de cidaddo; eurocomunismo), numa possivel “democracia comunista”
(GOSTA, 1985).

® A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 afirma em seu artigo 1.° que “A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissolGvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito (...)”.



da histéria.

Filho de Hirschel, advogado e conselheiro de justiga, e de Henriqueta Pressburg, judia,
Marx nasceu em 5 de maio de 1818 na cidade de Treves, na Alemanha, em meio a uma cultura local
miscigenada entre liberalismo revolucionario francés (abertura politica) e a reagéo prussiana do Antigo
Regime (Estado, Religido e Filosofia como manifestagbes de Deus — Absolutismo hegeliano),
exercendo esse Ultimo uma forte censura a uma filosofia que em pouco tempo se transformou em
programa politico®. Ficou noivo em 1836 de Jenny von Westphalen, jovem de rara beleza e alta posigao
social. O casamento desigual enfrentou forte oposicédo de ambas as familias e s6 péde ocorrer oito
anos mais tarde. Nao por outra razéo que o casal sofreu as mais duras penas da miséria. Dos seis
filnos que nasceram, somente trés deles alcangaram a fase adulta. Todos, em dado momento da vida,
passaram as piores privagdes, sem ter, inclusive, 0 que comer, talvez porque Marx ndo hesitava em
rejeitar, de pronto, empregos que nao estivessem de acordo com suas conclusdes intelectuais. Chegou
a afirmar, em uma das cartas dirigidas a Friedrich Engels (1859), que, pela primeira vez, alguém estava
debrugado a estudar o dinheiro, sem, no entanto, té-lo.

O hegelianismo, pensamento dominante de Berlim, foi amplamente discutido pelos
pensadores da época, numa gradual tendéncia separatista’ da interpretacdo de direitad feita das
afirmagdes de Hegel, filésofo este que constituia o Estado, a Religi@o e a Filosofia como supremas
manifestagdes de Deus (absolutismo). David Strauss (1809-1874), por separar a pessoa de Jesus
Cristo da religido e da filosofia. Bruno Bauer (1809-1872) propondo que o curso da historia se daria
pelo desenvolvimento da consciéncia humana, voltando ao pensamento de Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) ao separar o caminhar de Deus do caminhar do mundo. Arnold Ruge (1809-1880) levou a
discussdo a um terreno politico nos “Anais de Halle”. Max Stirner (1806-1856) e Moses Hess (1812-
1875) tiveram como ponto de partida a propriedade, discutindo, naturalmente, o socialismo e o
anarquismo (inicio da critica social-democratica e desenvolvimento do socialismo utépico alemao).
Todos estes influenciados pelo socialismo francés de Conde de Saint-Simon (1760-1825), Frangois
Marie Charles Fourier (1772-1837) e de Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865).

Ludwig Feuerbach (1804-1872), numa importante critica ao pensamento filoséfico e

® A sintese filosofica que se estabeleceu como consequéncia da relagéo entre o principio feminino (materialismo
francés) e o principio masculino (idealismo alem@o) ou, ainda, entre o coracdo e o intelecto, passou a ser
ferozmente combatida pelo Antigo Regime Prussiano.

" Os pensadores que procederam Hegel trouxeram a discusséo do Estado, da Politica e da Filosofia a um campo
diferente do da Religido. Tiveram como pensamento mais alto dessa esquerda hegeliana o descrito em “A
esséncia do cristianismo” escrito por Feuerbach (1806-1856).

& A direita hegeliana era composta pelo popular grupo de estudantes e professores que detinha as posicdes de
mais prestigio no governo da época e na Universidade de Humboldt de Berlim. Pregavam que o idealismo de
Georg Hegel e a dialética historica desenvolvida por esse filosofo estavam consumados na Prussia. Estavam
convencidos, portanto, de que a sociedade prussiana tinha alcancado a perfeicdo no que se refere a sua
evolucdo histérica.



religioso da dialética hegeliana, dando corpo ao movimento de esquerda do idealismo® com a
publicacdo em 1841 de “A Esséncia do Cristianismo”. Esse autor deu inicio a “inverséo” daquilo
pregado por Hegel, tirando o Estado e colocando o homem e a natureza como pontos de partida. O
mundo sensivel e o corag&o, privilegiados por Feuerbach, passaram a ser enxergados ndo mais a luz
da religido, mas sim a luz do intelecto humano. Apesar deste pontapé, o filésofo decidiu ndo imiscuir-se
em politica quando essa esquerda hegeliana, no exilio, decidiu publicar os trabalhos no que
denominaram de “Anais Franco-Alemaes” em Paris que ndo passaram do primeiro nimero duplo
publicado no inicio de 1844. Nesse numero Unico, um dos artigos ali publicados marcou a mudanga'®
de Marx no que se refere ao objeto central de seus estudos, deixando de ser a filosofia politica,
passando a ser a economia politica o centro gravitacional de longos anos de sua dedicagao: foi o
trabalho intitulado “Esbogo de uma Critica da Economia Politica” de Friedrich Engels.

Tendo a Ciéncia da Economia Politica como alvo, Marx escreveu uma série de artigos
que foram compilados sob a denominagdo “Manuscritos Econdmico-Filoséficos”, publicados quase
meio século apés a sua morte na URSS no ano de 1932. Essa similitude conduziu Karl Marx e
Friedrich Engels a uma jornada comum''. Fizeram uma série de criticas contra os jovens hegelianos,
especialmente contra Feuerbach. O “Manifesto Comunista” imprimiu, com cunho cientifico, 0 auge da
critica tedrica da sociedade capitalista, redundando num programa politico sustentado pela extingéo da
propriedade privada e apropriagdo coletiva dos meios de produgdo, sendo essa a unica forma de
superar a alienagdo do homem. Para além das afirmagdes de Proudhon em “A Miséria da Filosofia”
(1846), de que a luta contra o sistema capitalista deveria se dar por meio do controle dos juros e do
lucro, Marx sustentava a necessidade de se alcangar os proprios mecanismos de exploragéo,
revisando os processos de produgao da mercadoria.

Apesar de Mar, figura emblematica da economia politica, ter descartado a ideia de

% A esquerda hegeliana (também conhecida como “jovens hegelianos™) formou-se ap6s a morte de Hegel em
1837 por um grupo de estudantes e de professores da Universidade de Humboldt de Berlim (Strauss, Bauer,
Huge, Stirner, Hess e Feuerbach), que desacreditava no sistema social prussiano da época. Contrariava as
afirmac@es dos hegelianos de direita, quais sejam, que a dialética historica de Hegel tinha sido findada com o
desenvolvimento dos servicos civis, a alta taxa de empregabilidade, a industrializacdo e a construgdo de boas
universidades. Os jovens hegelianos pregavam que a sociedade prussiana ainda tinha muito a experimentar,
especialmente pelos focos de pobreza, pela opressdo governamental e pela discriminacdo religiosa que se
apresentavam na época. Pouco tempo mais a frente, Marx e Engels deram inicio a uma forte critica ao
pensamento dos jovens hegelianos.

1% Alguns autores preferem denominar essa “mudanga” do objeto de estudos de Marx, separando a sua vida em
“o jovem Marx” e “o Marx maduro”, o primeiro voltado ao estudo da filosofia politica (que, alguns,
equivocadamente, negam a existéncia), o segundo voltado ao estudo da sociedade civil como lugar de
alienacdo, na qual se prestigiava demasiadamente o produto em detrimento do produtor, o fruto do trabalho em
detrimento do trabalhador.

' Em parceria, Marx e Engels escreveram inumeras obras, sendo as principais delas “A sagrada familia” (1844),
“A ideologia alema” (1846), “A ideologia alema: critica da mais recente filosofia alema em seus representantes
Feuerbach, Bruno Bauer e Max Stirner, e do socialismo alemdo em seus diferentes profetas” (1846) e “O
manifesto comunista” (1848).



que “descobriu” as classes sociais — tal como se |é na famosa carta a seu amigo e colaborador, Joseph
Weidemeyer (1852) -, o filésofo de Treves, contudo, no seu inacabado objetivo monumental®?,
relacionou a existéncia destas classes a fases do desenvolvimento historico de produgdo e a
necessidade de superagao desta realidade classista na busca de uma sociedade sem classes. Para
Marx, a realizagdo plena do homem s6 poderia se dar se se ultrapassasse todos os particularismos —
incluem-se nestes a divisio em classes - que funcionavam sendo como obstaculos ao
desenvolvimento do ser. O Estado da época (e por que ndo o atual?) fez surgir uma classe desprovida
do direito a ter direitos a tal ponto que a mudanga deste status quo de total alienacdo s6 poderia
acontecer pela supressao total da opressao, revolucionando ndo s6 a politica, mas toda a sociedade.
Teve inicio a proposi¢cédo “luta de classes” como criador da historia, tendo como frente de batalha o
proletariado, a classe oprimida.

Filésofo materialista contrario a idealistas e a espiritualistas, historiador especialmente
por atestar diversos acontecimentos em seus escritos ou um iracundo profeta da revolugédo. Karl Marx
foi tudo isso e muito mais. Enquanto Hobbes enxergava a necessidade de um poder soberano
despdtico — o Leviatd — para manter em paz uma sociedade onde 0 homem € o lobo do proprio homem,
enquanto Locke sustentava uma governanga minima em prol do liberalismo e, naturalmente, da
acumulagéo de riquezas, enquanto Rousseau defendia a soberania do povo por meio de um contrato
social vinculante a atividade politica e estatal sem desconsiderar, no entanto, a atividade usurpadora
de “descoberta” de novas terras pelo homem, tornando-se seu novo “dono”, ou enquanto Hegel
acreditava na eticidade do Estado e na altruista universalidade protetiva deste para com as pessoas,
Marx viu nisso tudo, na politica entdo reinante e nas grandes instituigdes, um conglomerado de
instrumentos que visa ao dominio de classes e a manutencdo de um sistema onde os fracos, cada vez
mais fracos, sdo carne para os fortes, cada vez mais fortes, comerem. De forma lenta, gradual e
minuciosa, Marx transformou seu pensamento originario que propunha a necessidade de uma
revolugdo politica e de uma reorganizagdo do Estado em uma revolugéo social, cuja esséncia era a
modificacdo da propria estrutura da sociedade como um todo.

Nesse sentido, qual foi, de fato e de verdade, o legado desse filésofo de Treves que
morreu em 1883, talvez sem a consciéncia de que influenciaria, em grande parte, a sociedade
contemporanea? Quais foram os desdobramentos da teoria marxista, especialmente no que se refere a
organizagao estatal? Mesmo que tenha perdido a sua viruléncia tedrica com o passar do tempo e que

seus escritos ndo foram aderidos de forma integral no plano dos fatos, sera que é correto afirmar que o

2.0 objetivo de Marx era escrever seis livros, a saber, “O capital”, “A propriedade da terra”, “O trabalho
assalariado”, “O Estado”, “O comércio exterior”, “O mercado mundial”. Desenvolveu, de forma incompleta,
apenas o primeiro.



seu pensamento esta morto? Mesmo que haja uma incisiva negacédo ao legado de Marx, é indubitavel
reconhecer que, a uma, como consequéncia de um intenso estudo e de grandes debates, herdamos
uma série de textos, em grande parte na forma de manuscritos, publicada bem depois da sua escrita e,
a duas, como consequéncia de uma trajetéria de mais dificuldades e menos gléria, herdamos o curso
da vida de um homem que revolucionou a histéria.

O jovem Marx fez tremer as bases da filosofia politica ao desenvolver trés principais
teses, ainda hoje bastante atuais. Em primeiro lugar, é necessario que o saber da filosofia seja
construido de acordo com a realidade social, qualificando esta como fundamental para tal desiderato.
Para Marx, a construcdo, feita na época, tanto da definicdo quanto de argumentos que sustentem
estados ideais como justica, bem, virtude, identidade e instituicdes republicanas, por mais bela que
fosse, repousava sobre o interesse egoistico desenvolvido pela sociedade de classes capitalista. Em
“Critica das teorias da mais-valia”, Marx afirmou que a diferenca entre os diversos modos de produgao
e 0 capitalismo encontra-se na cruel realidade de que este personifica a “coisa” a0 mesmo tempo em
que materializa a “pessoa”. Tal fato ndo pode ser ignorado, tampouco analisado numa verdade
espiritualizada como quer o idealismo. Ha que se fazer, portanto, uma jungao entre o ser e o dever-ser
formando-se, assim, um instrumento de transformagao social cuja essencialidade salta aos olhos nos
dias de hoje.

Em segundo lugar, a filosofia ndo se encerra na atividade contemplativa. Nao faz
sentido pensar 0 mundo sem que isso importe, de alguma maneira, em uma material transformagao.
Desmascarar a autoalienagdo humana em todas as suas formas € uma finalidade essencial da filosofia,
sem a qual sequer poder-se-ia falar em philos sophia (amor ao saber). Por essa razéo que a teoria
deve ser lida como um instrumento de poder material que, para Marx, deveria ser apoderado pela
consciéncia das massas. O jovem intelectual de Treves atribuiu um carater antropoldgico (0 homem
pelo homem) a esse raciocinio, mas, ao longo da sua maturidade, reconheceu a natureza estrutural
(estrutura da sociedade de classes).

Em terceiro lugar, por fim, Marx condenou a politica entdo reinante conceituando-a
como esfera de alienagdo, espaco em que a ilusdo e o engano sao hipertrofiados. O contexto historico
revela a verdade dessa afirmagdo. O pensamento hegeliano elevou o Estado a condicdo de um
verdadeiro Deus, exacerbagdo jamais pensada por nenhum dos anteriores idealistas, nem mesmo pelo
pensamento da inquestionavel autoridade Leviatd de Hobbes. Hegel propunha que esse Estado
divinizado deveria ndo s6 ser obedecido, como também venerado. Marx se rebela contra essa
desvirtuada oblagéo, afastando essa afirmagéo hegeliana de que o Estado seria ético, um meio no qual
se realizavam os interesses gerais da sociedade.

A visdo de Hegel acentuava o ideal democrético e de direitos do Estado, ignorando a



realidade classista e antidemocratica, propunha uma aparente neutralidade do Estado frente aos
conflitos sociais, apesar de saltarem aos olhos 0s mancomunados interesses que este possuia em
proteger esse ou aqueloutro, tinha como auténomo e independente um Estado totalmente viciado na
satisfacdo dos desejos desenfreados por lucro e na supremacia do poder e ndo do povo.

Dai propugnar que Marx “inverteu”, com a complexa dialética que desenvolveu, o
método hegeliano para além da critica j& feita por Feuerbach'3. Enquanto Hegel descrevia o Estado
como uma concretizagdo de ideais éticos e universais, o de Treves concebia tanto a politica quanto o
Estado como instrumentos para a manutengao de uma sociedade baseada na explora¢do do homem
pelo homem, configurando-se assim a mais alta alienagao.

Seria possivel afirmar que esses apontamentos estdo superados ou que sé se
prestaram a entender o historicismo em que Marx estava inserido? Dizer que sim a essas perguntas
importa em afirmar que o Estado nunca se predispde a interesses econdmicos particulares ou que as
acgdes politicas sempre estédo voltadas a supremacia do interesse publico, um excesso de ilusdo que
poucos estdo dispostos a sustentar. Os Estados que existem verdadeiramente destoam-se da
demasiada bela imaginacao de Hegel.

Hegelianos poderiam sustentar que, sendo essa a realidade — a de que interesses
universais cedem passo a interesses de classes ou de grupos —, na verdade, ndo se estaria
verdadeiramente diante de um Estado, mas sim de uma sociedade civil disfargada de Estado. Sendo
isso verdade, numa analise do plano dos fatos, todos os Estados parecem vocacionados, pela sua
propria natureza, a se disfar¢carem. Ou é possivel acreditar que, por exemplo, a nomeagéo de Ministros
pelo chefe do Estado brasileiro em determinado mandato presidencial tem a Unica e exclusiva
finalidade de promover o interesse publico? Ou, ainda, crer que a realizagéo de leis pela instituigéo
legislativa do Estado visa a atender aos verdadeiros anseios do povo? Ou que a educagéo basica e
fundamental publicas brasileiras objetivam tornar o povo cada vez mais filosofica e politicamente
critico?

Com origens na natureza alienadora do processo produtivo e do fetichismo da
mercadoria, 0 capitalismo gera imagens invertidas de si mesmo, a comegar pela (duvidosa) liberdade
de mercado, tdo conclamada e difundida nos livros de historia como qualidade nata das origens do
capitalismo. Duvidosa porque o trabalhador ndo tem escolha, a ndo ser trocar sua méao de obra por um
salario, sem poder algum para negociar as condicdes com as quais essa troca deve se dar. O
idealismo de Hegel com o desenvolvimento do “Estado ético” retrata com fidelidade essa inverséo de

B3 Alguns doutrinadores postulam, equivocadamente, que Marx teria apenas invertido o raciocinio de Hegel,
limitando-se a transcrever a teoria feuerbachiana desenvolvida na obra “Critica da filosofia hegeliana” (1839).
Esse discurso falacioso é demonstrado em “A revolugdo tedrica de Marx™ escrito por Althusser (1974).



valores, uma consequéncia nao epistemoldgica, mas natural do capitalismo, sistema esse que
potencializa todas as formas de alienagdo, notadamente por transformar a religido, neutralizar a
filosofia, provocar uma dualidade politica e aprofundar a alienagao econdémica. Nao por outra razéo que
0 jovem Marx debrugou-se em estuda-las.

Na religido, foi influenciado por Ludwig Feuerbach, autor de “A esséncia do
cristianismo”. Esse livrou polemizou o mundo intelectual alemé&o por sustentar algo contrario ao que era
pregado pela religido até entdo: as pessoas nao foram criadas por Deus, elas que, na verdade, criaram
deus como fruto da alienacéo religiosa.

Na filosofia, Marx critica com veeméncia o carater especulativo que reduzia a analise
do homem e da historia a uma mera contemplagdo mental alocada no plano das ideias, 0 que criava
um abismo entre a vida e a teoria.

Na politica, a alienagéo fica ainda mais evidente, ja que o Estado burgués pde em
evidéncia a dualidade entre o céu constitucional e a terra da vida real, entre viver numa democracia
sendo um cidadao angariando as mais diversas liberdades e igualdades ideais e, a0 mesmo tempo,
viver no capitalismo e ser escravo da desigualdade real. E o materialismo da sociedade civil contra o
Estado democratico ou “Estado ético”, como queria Hegel. Nao se trata tdo somente de uma relagao
paradoxal entre igualdade celeste e desigualdade terrestre, mas também de uma relagdo inversamente
proporcional, a medida que a promog&o da igualdade no plano das ideias aumenta geometricamente a
desigualdade no plano dos fatos.

Na economia, a atividade mais comezinha de todo ser humano — o trabalho - é
contaminada pela alienagdo. Segundo Marx (1974), o trabalhador e o fruto do trabalho séo estranhos
entre si. Quanto mais o sujeito trabalha, mais ele sente a necessidade de se entregar ao trabalho,
aumentando-se, assim, o poder dos objetos que cria, diminuindo-se o valor da vida humana interior que
possui, deixando de pertencer a si mesmo, passando a pertencer ao sistema escravagista do lucro.
Esse ciclo retrata a coisificagdo das pessoas e a vivificagdo das coisas ou, com a sincera crueldade
das palavras, 0 ser humano, quanto mais vive nesse sistema, tanto mais passa a amar as coisas €

usar as pessoas.

2 LIBERALISMO, LIBERISMO E CONSTITUCIONALISMO AS AVESSAS

O termo “liberalismo” passou a ser associado, equivocadamente, cada vez mais com a

economia, distanciando-se de suas origens politicas. Para os fildésofos classicos, verdadeiros



fundadores da teoria politica do liberalismo, John Locke (1632-1704), Montesquieu (1689-1755),
William Blackstone (1723-1780), Henri Benjamin Constant (1767-1830), para ndo citar outros, em
nenhum momento lograram forcas para desenvolver uma teoria econdémica do laissez faire'*. Para
estes, liberalismo's pressupde um forte império do direito e um eficaz estabelecimento de um Estado
constitucional. O que se perseguia era uma liberdade politica, nédo uma liberdade econdmica, era um
estado ideal de uma maior participagdo na vida politica (mesmo que classista) e néo do livre comércio
ou da regra de sobrevivéncia dos mais “aptos”, era o ‘liberalismo” politico € ndo o “liberismo”
econdmico’s.

Trata-se de uma trajetoria de despolitizagdo que nédo se restringiu na América Latina,
mas disseminou-se de forma generalizada. Talvez por isso a insatisfagdo popular iniciada neste século
no Brasil e em alguns paises europeus. Considerando que o primeiro ciclo (liberalismo) de império do
direito e de Estado constitucionalizado cedeu passo ao segundo ciclo (liberismo) de supremacia do
principio econdémico do livie comércio, urge uma questdo intrigante: como foi possivel tamanho
infortunio?

Giovanni Sartori afirma que a palavra “liberalismo” surgiu em contexto bastante infeliz,
na medida em que essa origem destoa por completo de seu conceito. Fora desenvolvida na Espanha
entre os anos 1810 e 1811 na queda do imperialismo que esse pais exercia na América e consequente
ascensdo dos paises pos-independentes. Ademais, a palavra passou a ser utilizada muito tempo
depois do inicio das praticas revolucionarias do liberalismo no ocidente europeu. Esse atraso de dois
séculos do inicio da utilizagdo da palavra “liberalismo” fez com que o termo angariasse uma luta que
nao lhe era inerente contra a democracia e contra o socialismo. A novidade da época néo era mais o
‘liberalismo” (j& que as praticas deste iniciaram-se dois centenarios antes), mas sim o “liberismo”
econdmico. Dai, portanto, a associagdo que se faz comumente da palavra ‘“liberalismo” com a
‘burguesia” e com o “capitalismo”, imputando como precursores os fildsofos economicistas Adam Smith
(1723-1790), Thomas Malthus (1766-1834), David Ricardo (1772-1823). Essa metamorfose de
despolitizagdo fez com que alguns elementos revolucionarios fossem esquecidos, posteriormente

relembrados e bastante elogiados no “Manifesto Comunista” em 1848 por Marx e Engels.

 Etimologicamente, “laissez faire” deriva da expressio francesa “laissez faire, laissez aller, laissez passer” que
significa em traducdo livre e literal “deixai fazer, deixai ir, deixar passar”. De acordo com John Maynard
Keynes (1926), o primeiro autor a utilizar essa expressao foi o estadista francés Marqués de Argenson na obra
“Mémoires du marquis d'Argenson et son Journal inédit” publicada por duas vezes em 1857 e 1859.

15 Perfilha-se do entendimento narrado por Giovanni Sartori (1973) de que a expressio “liberalismo™ tem uma
origem que destoa de seu conceito, por nascer em terreno improprio ao que a teoria designa. Fora desenvolvida
na Espanha entres os anos 1810 e 1811 na queda do imperialismo que esse pais exercia na América e
consequente ascensdo dos paises pos-independentes. Ademais, a palavra passou a ser utilizada muito tempo
depois do inicio das praticas revolucionarias libertarias do ocidente europeu.

18 Sobre o “liberismo™ econdmico e a distingdo desse para com o “liberalismo™ politico, bem disserta Giovanni
Sartori, na ilustrissima obra “Democratic Theory” (1973).



Vale consignar que a tradi¢do liberal classica permaneceu num forte desencontro com
a democracia por longo periodo. Ideais como a igualdade, a soberania popular, a democracia direta e
outros, configuravam, durante muito tempo, contetudos bastante desagradaveis as classes dominantes.
E certo que o liberalismo propunha uma revolugao contra o antigo regime, sem confundi-la, no entanto,
com 0 povo no poder. Este, o poder, deveria ser consequéncia de um sistema exclusivista de votos,
privilegiando-se assim capitalistas eleitorais.

A expressdo habitual “democracia liberal” ignora o fato de que o liberalismo classico,
até o seéculo XX, enxergava a democracia como um instrumento de total supresséo da liberdade nas
m&os das massas contra as elites, uma afronta sem tamanho a época. Portanto, “liberalismo” e
‘democracia”, originariamente, sdo institutos quase que opostos e a sua reconciliagdo é uma novidade
que teve inicio no século XX. Essa aproximagao importa em uma forte mitigacdo da democracia. O
liberalismo politico fracassou, pois o império do direito e a implantagdo de um estado constitucional
segundo os contornos classistas da época nao foram suficientes para oferecer efetivamente protegao
aos individuos por igual. Isso porque a vida, a liberdade e a felicidade — inerentes a cidadania — ndo se
desenvolvem a mercé das relagdes sociais promovidas pelo Estado, dos meios de produgdo que
definem a forma de insercao do individuo na vida econdmica e a prdpria vida em sociedade, sobre as
quais a tradicéo liberal se calou.

Nas condi¢bes da pré-democracia europeia em que nao havia que se falar em politica
de massas e os contornos politicos eram definidos por uma minoria de homens, o liberalismo classico
mostrou sucesso, entre o inicio do século XVIII até a Primeira Guerra Mundial, na sua luta em favor de
algumas liberdades individuais — liberdade de expressé@o e de crenga contra o fanatismo religioso,
direito a propriedade de algumas minorias —, ajustando-se a uma realidade em que ser cidaddo
significa pertencer a uma das classes dominantes.

A impressdo dessa realidade circunscreveu-se, no entanto, a trés acontecimentos
historicos impactantes no que se refere a politica de massas: a Primeira Grande Guerra, a Revolugdo
Russa e a Crise dos EUA de 1929. Os valores individuais da tradigdo liberal ndo conseguiram se
encaixar ao reconhecimento das massas no conceito de cidadao. A preocupagao que outrora marcava
a sociedade, de que os individuos precisavam de protecéo frente as mazelas e as arbitrariedades dos
sistemas governamentais despéticos e tiranos, passou a coexistir com o surgimento das massas € a
necessaria protecdo que estas mereciam face as arbitrariedades do sistema capitalista. A exigéncia
antiga de abstencao estatal para que a prote¢do de certas liberdades fundamentais fosse alcangada

(liberdade negativa'”) cedeu passo, parcialmente, para a nova necessidade de ativismo do Estado com

" As palavras “liberdade negativa” e “liberdade positiva” foram cunhadas por Isaiah Berlin (1909-1997) no
trabalho “The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy's View of History” em 1953. Para o autor (1981, p.



a precipua finalidade de tutela da coletividade, no direito do trabalho, nos direitos humanos de

minorias, no direito a um meio ambiente saudavel, etc. (liberdade positiva).

3 UM IMPROVAVEL MATRIMONIO

O constitucionalismo deste século é composto pelos originarios ideais da tradi¢do
liberal e pelo consectario processo de integragdo das classes populares ao Estado, contendo tanto
elementos liberais, como socialistas. Nao é bastante um texto escrito e consolidado na sociedade, €
necessario que o constitucionalismo enquanto doutrina de um sistema politico ultrapasse as raias
textuais para se tornar realidade. Trata-se de um “conjunto vivo e mutante de valores, principio e
instituicdes aos quais a incorporagéo das demandas e aspiragdes originadas na tradigdo socialista [...]
desempenha hoje um papel fundamental” (BORON, 2003, p. 139).

De tudo quanto j& exposto, essa mistura entre as tradigdes politicas “liberalismos” e
“socialismo” poderia causar espanto em alguns, considerando a frontal oposigao que uma faz sobre a
outra: tanto mais as ideias liberais se desenvolvem na medida em que tanto menos as ideias
socialistas se concretizam e vice versa, numa rejei¢do reciproca de mutua negacao. No entanto, o que
se afigura entre essas duas tradigdes ndo é uma relagéo radical de descontinuidade, mas sim uma
continuidade, evidentemente parcial. Ora, sera que é possivel sustentar que Marx teria feito oposi¢éo
de alguma maneira aos direitos individuais fundamentais que promovem a liberdade das pessoas ao se
expressarem, pensarem, crerem, associarem-se, reunirem-se, etc., ou que a tradi¢do socialista se
contrapde a tais direitos civis? Por certo que a propriedade privada e a liberdade mercantil séo
inaceitaveis para qualquer socialista, mas isso ndo importa numa total negacdo ao liberalismo,
principalmente quando este oferece protecdo aqueles direitos fundamentais ja mencionados.
Justamente por esse reconhecimento € que Marx e Engels reconheceram expressamente a
contribuicdo de pensadores como Rousseau, Hobbes, Locke, Bacon e Saint-Simon para a formagao do

materialismo.

133-175), “coagir um individuo ¢ priva-lo da liberdade — mas, que liberdade? Como felicidade e bondade, e
como natureza e realidade, o significado do termo “liberdade” é ambiguo. Nao proponho discutir os mais de
duzentos sentidos do termo, usado pelos historiadores das idéias. Proponho examinar apenas os seus dois
sentidos principais. O primeiro sentido politico de liberdade, que (com base em muitos precedentes) chamarei
de “negativo”, vem incorporado na resposta a pergunta ‘Qual é a area em que o sujeito — um individuo ou um
grupo de individuos — esta livre, ou se deveria permitir que fosse, da interferéncia dos outros?” O segundo
sentido, que chamarei de positivo, vem incorporado na resposta a pergunta ‘O que ou quem ¢ a fonte de
controle ou de interferéncia que pode determinar que alguém faca, ou seja, uma coisa e ndo outra?” As duas
perguntas sdo obviamente distintas, mesmo que haja alguma justaposi¢cdo nas respostas a ambas”.



O projeto socialista, em complementariedade a alguns preceitos do liberalismo, quer
tornar a letra fria dos textos constitucionais num movimento vivo de expansao dos direitos e liberdade,
alcangando as grandes maiorias populares historicamente destituidas dos mais comezinhos direitos
civis. O transito em que se deu o progresso histérico do constitucionalismo contra o0 abuso do poder
despotico no alcance da democracia ndo pode ser ignorado pelo desenvolvimento da democracia
socialista. Nao ha como negar, por mais socialista que seja, a necessidade da separagédo dos poderes,
dos freios e contrapesos, da organizagdo do poder constituinte cujo poder esta nas méos do povo, por
ndo haver nenhum outro modelo teérico alternativo, a ndo ser os ja experimentados pelo mundo de

forma frustrada e desastrosa (Stalin, Mao Tsé-tung, etc.).

CONCLUSAO

De um lado a contribui¢o liberal da luta da burguesia contra o absolutismo, fazendo
cair por terra a aristocracia por meio da promocédo de direitos civis, da separacdo dos poderes, da
implantagdo de governos limitados, etc. De outro lado, a contribuicdo socialista da luta da classe
operéaria contra a burguesia e contra o Estado capitalista por meio da promogéo da democracia, da
soberania popular, do sufragio universal, etc. Por evidente que, na constru¢do desse paralelo entre as
tradicdes, a ndo semelhanga (as vezes, a total contradi¢do) entre as instituigdes econdmicas
capitalistas e as instituigdes politicas democréaticas ainda permanece, basta lembrar do ocorrido na
Alemanha em 1933, ponto mais sublime da deflagragdo desse antagonismo. Na América Latina,
também a difuséo capitalista se deu em demasia, ao passo que a aceitacdo democratica pouco
avangou, até a segunda metade do século XX. Mas a partir desse periodo, constitucionalismo e
democracia ndo mais podem andar de maos separadas.

Ressalta-se, mais uma vez, a grande diferenca cravada na histéria dos Estados Unidos
e da Inglaterra frente a dos latino-americanos. L4, atingiu-se o Estado constitucional no século XIX
como produto de uma vida de lutas, enquanto que a democracia politica foi uma conquista bem
posterior. Primeiro institucionalizou-se o constitucionalismo e s6 depois a democracia politica foi
implementada como pega vital. A América Latina ndo logrou 0 mesmo contexto: aqui as construgdes da
democracia e do sistema constitucional terdo que ocorrer em paralelo e num intervalo temporal
reduzidissimo. A partir do final da década de 1980, o Brasil experimentou grandes avangos no que se
refere a democracia formal, mas timidos foram os passos da democracia no sentido material. O

neoliberalismo criou uma sociedade brasileira marcada pela disseminagé@o da pobreza extrema, pelo



alto indice de desemprego de massas, pela alienagdo cultural e ideoldgica, etc., sendo que o
instrumento da democracia recorre, cada vez mais, a violéncia em prol da “manutencao da ordem e do
controle”. Enquanto essa profunda agressdo aos direitos fundamentais ndo for extinta, nem
constitucionalismo, tampouco a democracia sera institucionalizadas na vida social politica.

Nunca foi téo verdade as palavras rousseaunianas que pregavam a necessidade de se
aproximar os extremos, fazendo com que néo seja permitido nem muito abastados nem miseraveis. O
poder de subjugar que outrora estava nas maos dos senhores feudais, reis absolutistas, ditadores,
agora faz parte do Estado Democratico legitimado por uma doente democracia material e pelo sufragio.
O poder n&o se limitou as fronteiras publicas estatais; ganhou fei¢des privadas: o dominio dos mais
fortes sobre a massa mais fraca invadiu as relagdes particulares, fazendo jus a génese desmedida do
sistema capitalista. Os antigos reis absolutistas ganharam uma nova roupagem, quica, com poderes
até maiores que os do Estado, confirmando a hobbesiana afirmacdo de ser o homem lobo de si
mesmo.

Ha um clamor por muito mais. Muito mais justica, muito mais respeito aos Direitos
Fundamentais, muito mais honestidade politica. O presente trabalhou assim questionou: diante de uma
profunda crise democratica e do constitucionalismo, estdo superados os ditames socialistas iniciados

por Marx? Eis uma indagacao inicial, provocativamente levantada, como um inicio a reflex&o.
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