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ZEMEPISNE VARIANTY VERBALNI FLEXE V 1. 0S. J. C. MINULEHO CASU
PROSTEHO NA UZEMI KONTINENTALNIHO PORTUGALSKA

Petra Svobodova®

Filozoficka fakulta Palackého univerzity

PortugalStina je povazovana za jeden znejhomogennéjSich a nejarchaictéjsich
romanskych jazyku. Jeji nizka zemépisna variabilita je zaznamenana uz ve sttedovéku, ale za
symptomatickou je povazovana zejména v portugal$tiné moderni. Podivame-li se na vyvoj
studia zemé&pisnych variant portugalstiny a na snahy o jejich klasifikaci, miZzeme pozorovat
jednoznacnou tendenci redukovat pocet dialektologickych oblasti a podoblasti, ktera vyusti
v navrh pfedniho portugalského dialektologa  Luise L. Cintry vyclenit na zakladé
charakteristickych fonetickych rysu pouze dvé jazykové varianty, variantu severni a jizni.

Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze portugalské dialekty nebyly dodnes ucelené
zpracovany, takze tvrzeni o jednotnosti portugalského jazyka se opiraji spiSe o predpoklady a
dil¢i studie nez o precizné zpracovany Korpus piesné zaznamenanych a analyzovanych dat.
Byl to pravé tento nedostatek dialektologickych studii, spolu s vychozim piedpokladem o
homogennosti portugalSitny, ktery nas motivoval orientovat se na oblast jejich regionalnich
variant. V jejich ramci jsme se pak rozhodli vénovat se variantdm na Urovni morfologicke,
nebot’ morfologie patii k jazykovym rovinam, které jsou vramci studia dialekt tradi¢né
opomijeny, jak je patrno jiz z toho, Ze Cintra sviij ndvrh klasifikace dialektii opftel Cisté o jevy

fonetické.
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Pokud je v dialektologickych studiich vénovana morfologii pozornost, pak jsou
morfologické jevy charakterizovany dvojim zpisobem - bud’ jako jevy vyskytujici se po
celém uzemi Portugalska a tudiz zemépisné neptiznakové, nebo jako jevy objevujici se
sporadicky v jednotlivych lokalitach od sebe pfili§ vzdalenych na to, aby mohly tvofit stejnou
jazykovou podoblast. Domnivame se vSak, Ze tato vagnost v zeméEpisném vymezeni jevu
spjatych srovinou morfologie je dana spiSe nedostatenym zpracovanim existujicich
materiali nez redlnou neexistenci fenoménti s ohrani¢itelnou zemépisnou distribuci, a proto
jsme se rozhodli zaméfit pravé na tuto jazykovou rovinu. Z ni jsme pak jako piiklad
morfologickeé variace vybrali sloveso, konkrétné podobu 1. osoby jednotného ¢isla v ¢asovani
minulého Casu prostého, protoze navzdory faktu, ze sloveso piedstavuje klicovy slovni druh,
mu byla dosud dialektology vénovana minimalni pozornost a je piedmétem zajmu pouze
jediného vyzkumného projektu, realizovaného konkrétné Lingvistickym centrem
Universidade de Lisboa®.

Na zékladé vyzkumu podloZeného konkrétnimi daty jsme chtéli v prvé fadé presnéji
popsat a hlavné pak utfidit zachycené varianty slovesné flexe a pokusit se o jejich
systematizaci podle typu sloves. Tim jsme se chtéli dobrat zjisténi, zda verbalni flexe na
urovni regionalnich variant portugalStiny miize pomoci potvrdit ¢i spiSe vyvratit tezi o
homogenité a archaickém charakteru portugalského jazyka. Z tohoto divodu jsme se snazili
vénovat pozornost také historickému vyvoji dané realizace a snazili jsme se dopétrat toho, jak
dalece urcita regionalni varianta odrdZi archaictéjsi realizaci dané koncovky ¢i slovesného
tvaru.

Déle jsme se snazili dolozit, zda je platny pfedpoklad, Ze morfologické varianty se
bud’ vyskytuji na celém uzemi Portugalska, nebo naopak pouze v individuélnich lokalitach,
které nelze sjednotit do konkrétni jazykové podoblasti. Paklize se ukazalo, ze urcité jevy lze
lokalizovat do jedné podoblasti, pokusili jsme se tyto podoblasti piesnéji specifikovat a
upiesnit tak znacn€ vagni pfedpoklady ptfedniho portugalského dialektologa Josého L. de
Vasconcelose, ktery - byt je autorem dodnes nejpodrobnéjsiho a nejkomplexnéjsiho popisu
distribuce portugalskych dialektti - poskytl v piipadé zemépisné distribuce variant slovesné

flexe popis pon¢kud nedostacujici. Soucasné jsme se také snazili ukazat, zda je mozné ve

2 Projekt probiha pod vedenim Marie Anténie Moty od roku 1999 a je nazvan ,,Estudo das Variantes Flexionais
do Verbo em Portugués continental falado”.
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srovnani s piedchozimi zaznamy jednotlivého jevu vydedukovat, Ze dochazi k jeho
ustupovani nebo naopak rozsifovani do oblasti, kde pfedtim zaznamenan nebyl.

Na zéklad¢ vyse zminéné analyzy konkrétnich dat podlozenych korpusem jsme chtéli
dospét k zaveéru, zda distribuce fenomént spojenych se slovesnou flexi odpovida Cintrovu
dé€leni portugalskych dialekti na severni a jizni, ¢i zda spiSe podporuje tezi, ze morfologické
fenomény jdou napfic¢ délenim na jazykové podoblasti a nedaji se tak pouzit jako rysy typické
pro jejich charakterizaci.

Nez jsme ptikrocili k samotnému zpracovani flexe 1. os. j. €. v minulém case prostém,
nastinili jsme obecnou problematiku slovesa, jeho verbalni flexe a klasifikace sloves z této
flexe vyplyvajici, pficemz jsme se opirali hlavné o gramatiky, které povazujeme pro
portugal$tinu za normativni. Timto jsme chtéli hlavné ukazat, s jakou terminologii v ramci
morfologie budeme dale pracovat a také presnéji specifikovat, jak v praci pojimame déleni
sloves na pravidelnd a nepravidelna a podle jakych kritérii budeme tyto dvé hlavni skupiny
sloves rozliSovat. Stru¢né jsme okomentovali 1 samotny minuly ¢as prosty, aby bylo patrno,
Vv ¢em spocivaji zvlastnosti jeho flexe a pro€ jej povazujeme za Cas stézejni. Dale uz jsme se
vénovali pfimo 1. os. j. €., jejiZz tvofeni jsme rozdélili podle typl sloves, tak jak byly
stanoveny Vv uvodni kapitole, na 1. os. j. €. u sloves pravidelnych prvni, druhé ¢i treti
konjugace a 1. 0s. j. €. u sloves nepravidelnych.

Nasledné jsme u kazdé této dil¢i podskupiny nastinili, jak vypada jeji normativni
podoba a z hlediska diachronniho jsme se snazili poukdzat na to, jakym vyvojem se k ni
dospélo. Déle jsme se pak vénovali uz jen regiondlnim variantdm jeji realizace a snazili se
podchytit vSechny tyto varianty bez ohledu na to, zda jsou ze své podstaty razu
morfologického ¢i spiSe fonetického. U nich jsme usilovali o porovnani toho, jak (a zda
vibec) je dana zména pojata v existujicich dialektologickych studiich ¢i v historickych
gramatikach, paklize v nich byla zaznamenana. Zavéry, ke kterym lingvistické studie dosp¢ly,
jsme pak konfrontovali s korpusem dialektologickych dat o slovesné flexi, ktery jsme za
timto ucelem vytvofili, a snazili jsme se uk&zat, zda udaje z korpusu vyskyt dané zmény
potvrzuji nebo vyvraci. Korpus jsme vytvofili ze tfi hlavnich zdroju — z dotaznikd, které
vytvotil Cintra s cilem ziskat podklady pro Lingvisticko-etnograficky atlas Portugalska a
Galicie a oficialné je realizoval od roku 1974, déle z3 500 dotazniki, které portugalsky

dialektolog M. de Paiva Boléo rozesilal od roku 1942 korespondencné ucitelim zakladnich
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Skol a farafim ve vSech farnostech po celém tizemi Portugalska, a nakonec také z piiblizné
70 dizertacnich praci vénujicich se studiu jazyka v konkrétnich lokalitach, které vznikaly
v obdobi zhruba od 40. let 20. stoleti do 60. let 20. stoleti. Z vysledkt tohoto srovnani jsme se
pak pokusili danou variantu charakterizovat a vyvodit, da-li se jeji vyskyt né&jak piesnéji
lokalizovat, pifipadné zda v jeji lokalizaci doslo od doby jejiho prvniho zaznamenani
k n¢jakému vyvoji.

V zavéretné kapitole jsme pak nastinili taktéz alternace zachycené u jinych
slovesnych osob, aby bylo patrné, zda tyto osoby sdili pomérné bohatou variabilitu realizaci,
ktera se projevila v piipadé 1. os. j. ¢.

Poté, co jsme zachycené alternace u 1. os. j. ¢. popsali a pokusili jsme se vymezit
jejich zemépisnou distribuci, prikroc¢ili jsme k jejich blizS§i charakterizaci a nasledné
systematizaci. Zde jsme dospéli k zavéru, ze u mnohych jevu neni zcela jednoznacné, zda se
jedna o jev charakteru fonetického, morfologického ¢i dokonce syntaktického, nebot’ dany jev
Casto zasahne dvé az ti1 jazykové roviny. Pfikladem mize byt tfeba spojeni typu ,,Eles ladra.,
se kterym se setkdvame u severni hranice s Galicii a které muZzeme chapat tfemi zptsoby -
jednak jako jev Cisté foneticky, kdy u diftongu /o)w/ doslo k jeho redukci a nasledné ztraté
nosovosti, ¢imz shodou okolnosti splynul slovesny tvar 3. os. mn. ¢. s tvarem 3. os. j. ¢., dale
mizeme jev chapat jako zaménu tvaru 3. os. mn. ¢. za tvar 3. os. j. €., ¢ili jako morfologickou
zaménu dvou riznych osob, a nakonec muzeme jev charakterizovat jako ztratu shody v 0sobé
a Cisle mezi podmétem a ptisudkem, coz by ptfedstavovalo alternaci na rovin€ syntakticke.

Navzdory témto téZzkostem se vSak domnivame, Ze u realizace 1. os. j. €. je moZné
vyclenit ti typy zmén: zmény razu fonetického, morfologického a morfonologickeho.

Za zmény razu fonetického povazujeme ty, kde odlisna foneticka realizace koncovky
slovesa nijak neovliviiuje jeho flek¢éni paradigma a piedstavuje pouze jednu z moznych
alternativ jeji vyslovnosti. Tyto zmény vznikaji vétSinou analogii s jinym konjugaénim
muzeme mezi né zatadit napt. feSeni diftongu -EI u koncovky 1. os. j. €. sloves 1. tfidy bud’
monoftongaci na -E nebo disimilaci na /a/.

Mezi zmény razu morfologického fadime ty, u kterych nevznikne pouha foneticka

alternativa jejich realizace, ale kde je ovlivnéno samotné flek¢ni paradigma. Tyto zmény
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byvaji disledkem analogie s jinym flekénim paradigmatem, kdy cilem téchto analogii je
povétsSinou bud’ uniformizovat stavajici flekéni paradigma nebo je naopak vice odlisit, aby
byl patrnéjsi rozdil mezi forméaln€¢ podobnymi tvary osob. Piikladem této zména miize byt
ticba zaména 1. a 3. os. j. ¢. u nepravidelnych sloves (napt. eu FUI > eu FOI, ele FOI > ele
FUI).

Morfonologickymi zménami pak rozumime procesy, kdy dojde k fonetickym
alteracim realizace koncovky ¢i kofene, ovSem tyto fonetické prostfedky maji distinktivni
funkci na roviné morfologie a jsou uzity zdmérn¢, aby napomohly vyraznéji odlisit realizaci
riznych osob v ramci ruznych ¢asu. Mezi tyto zmény mtzeme zafadit kupfikladu nazalizaci
samohlasky v kofeni u 1. os. j. ¢. nepravidelnych sloves (napt. eu TROUXE [trdsi] — ele
TROUXE [trosi]).

Ptedpoklad, ze morfologické jevy jsou jen tézko vymezitelné a pokud se o néjaké
vymezeni pokusime, pak se dobereme toho, ze dany jev se vyskytuje bud’ na celém tGzemi
Portugalska nebo naopak v omezenych izolovanych lokalitach, vysledky této dizerta¢ni prace
uplné nepotvrdily. Nebyl objeven ani jeden jev, ktery by se vyskytoval skute¢né na celém
Uzemi Portugalska, pomineme-li koncovku —S u 2. os. j. ¢ (napf. tu FALASTE > tu
FALASTES), ktera je vSak dnes jevem spiSe sociologickym nez zemépisnym. Stejné tak
nebylo zaznamen&no mnoho rysu, které se nachazi v izolovanych od sebe zna¢né vzdalenych
lokalitach — toto tvrzeni by platilo jen v pfipadé realizace diftongu /a)w/ u 3. os. mn. ¢. jako
v/, kterou nalezneme v provincii Minho a potom az v Algarve. U 1. os. j. ¢. se vSak ani jedna
z téchto charakteristik lokalizace jevii nevyskytuje a pravé naopak jsme dospéli k zavéru, ze
mnohé z variaci 1. os. j. ¢ jsou velmi pfesné lokalizovatelné (napf. nazalizace u
nepravidelnych sloves, nachazejici se v oblasti stfedni Beiry u Portalegre, Castelo Branco a v
oblasti pohoti Estrela). U zbylych zmén pak plati, ze se vétSinou jedna o jevy obecnéjsiho
fonetického razu, které spadaji do jedné konkrétni — byt’ rozsahlé — oblasti, pro kterou je dany
jev piiznacny, tedy minimaln¢ jsou zaraditelné bud’ mezi severni nebo jizni dialekty. Toto se
tyké naptiklad monoftongace diftongu - EI na — E, typické pro oblast jiznich dialektu.

Diky tomu jsme dospéli k zavéru, ze variace sloves zachycena v korpusu nejde napfic
délenim dialektd, jak naznaCoval predpoklad hovotfici o zemépisné nezafaditelnosti

morfologickych zmén, ale Ze naopak potvrzuje Cintrtiv pfedpoklad existence dvou velkych
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dialektickych oblasti, severni a jizni. Jedina oblast, u které zdstava urcita pochyba, zda by
meéla spadat pod jizni ¢i severni dialekty, je oblast stfedniho Portugalska. Ta dle souc¢asného
déleni spada pod oblast dialektd jiznich, avSak varianty verbalni flexe se ukazaly byt spise
konzervativniho charakteru, ktery by opraviioval pfifazeni této oblasti k dialektim severnim.
Zde se nabizi téma pro dalsi dialektologicky vyzkum, ktery by tuto konzervativnost oblasti
potvrdil a umoznil tak posunuti izoglosy odd€lujici severni a jizni varianty smérem k jihu.

Nase snaha porovnat zavéry, ke kterym dosli lingvisté diive, s vysledky, které pfinesl
korpus, neprokézala zasadni inovace ¢i zmény. VSechny jevy, které Vasconcelos zminil jako
samostatné fenomény, se v jazyce stile vyskytuji, coZz potvrzuje vychozi piedpoklad
pojimajici portugalstinu jako archaicky a velmi konzervativni jazyk. Stejné tak distribuce
zachycenych jevl nedosla zasadnich zmén; oblasti jejich vyskytu ztstaly téméf nezménény,
doslo nanejvyse k jejich rozsifeni ¢i naopak redukcei, ktera je mnohem frekventovanéjsi a je
projevem mizejici tendence nékterych regionalné ptiznakovych variant. Piikladem muize byt
redukce diftongu —EI na —I, kterd je v roce 1671 oznaCena jako typicka pro Ribatejo,
Vasconcelos ji rozsifi z Ribateja do Beira Baixa a po celém jihu Portugalska, zatimco
Cintrovy dotazniky vyskyt jevu omezi pouze na oblast Beji a Fara.

Tvrzeni, ze portugalStina piedstavuje jeden z nejvice konzervativnich roméanskych
jazyku, charakter regionalnich variant analyzovanych v této praci do zna¢né miry potvrzuje,
zatimco u tvrzeni, Ze je to i jeden z nejvice homogennich jazykti tomu zejména na roviné
morfologie az tak neni. Archaicky charakter portugalstiny nam dokazuje jednak na obecné
roving vSech pét stéZejnich rystl, podle kterych Cintra portugalské dialekty klasifikuje, jednak
konkrétné na roving sloves fenomény jako napiiklad vkladani enklitického —I v ptipadé
kombinace slovesa s enklitickym zajmenem (napt. PUS+O > PUSI-0), diky ¢emuz miZeme
vidét, Ze na roviné regionalnich variant zustavaji v portugalStin¢ zivé realizace, které z
normativniho jazyka vymizely uZ nékdy kolem 15. stoleti.

Co se vSak tykd nedostatku variability portugalStiny, zdvéry analyzy korpusu
nepotvrzuji, ze by portugalstina na trovni diatopické obecné vykazovala néjakou zvlastni
homogenitu, nebot’ pocet zmén, které jsme zaznamenali u 1. os. j. €., nelze povazovat za nijak
extrémné nizky. Jednd se nicméné o zmény do zna¢né miry charakteru fonetického spiSe nez
morfologického, takZe budeme-li hovofit o variabilité na roviné ¢ist¢ morfologické, mize se

tedy tato variabilita v portugal$ting jevit spiSe nizka. Na druhou stranu jsme vSak potvrdili, jak
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Casto maji fonetické alternace dopad na roviné morfologické a funguji zde jako diferenciacni
prvek, z ¢ehoz mizeme vyvodit, Ze jsou tyto dvé jazykové roviny velmi Uzce propojeny a
nelze je tudiz zkoumat oddé¢lené. Budeme-li tedy tyto roviny chépat jako nedélitelny celek,

pak bude piedstava homogenity portugalStiny vyvracena zcela.



