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MYSLENI O JAZYCE V KNIZE VILEMA FLUSSERA ,,JJAZYK A SKUTECNOST*

Jaroslava Jindrova®

ABSRAKT:Vilém Flusser ve svém (v originale portugalsky psaném) pojednani predklada
svou predstavu o fungovani jazyka, ktery nechape jen jako prostiedek k vyjadieni skute¢nosti,
domniva se, Ze jazyk sdm je skuteCnost, ze se skuteCnost prostfednictvim jazyka vytvari.
Skutecnost se podle né€j tedy sklada ze slov, proto narazi-li nas intelekt na ,,syrova data®, musi
je nejprve na slovo pievést. Jazyk a intelekt jsou navzajem propojeny. Lidské Ja je tvoieno
intelektem, ktery se utvaii a rozviji tim, Ze se u¢ime slova. Intelekty mezi sebou rozmlouvaji a
tato rozmluva proméiuje chaos v kosmos. Bezobsaznd rozmluva nas mutize uvrhnout do
konverzac¢niho tlachu, rozpinajici se intelekt naopak muze pfesahnout hranice rozmluvy a
proniknout do vrstvy poezie, v niz vznikaji nova slova a tim i nové skutecnosti.

KLiCOVA SLOVA: Vilém Flusser, jazyk, skute¢nost.

1.Uvod

Kniha Viléma Flussera je bezesporu zajimava, nebot’ piedklada svébytny pokus o
souborné chéapani filozofie jazyka zaloZzeny na jedné strané¢ na Heideggroveé existencialni
filozofii vychazejici z ontologického rozdilu mezi ,,bytim*“ a ,,jsoucnem* (Heidegger, 2008) a
na stran¢ druhé na piistupu logicistl, které zajima pouze formalni stranka jazyka, pficemz obé
teorie povazuje autor za nedokonalé a uvazuje o nich kriticky. Vénuje se vSak i1 problematice
prekladu a pievoditelnosti myslenek mezi riznymi jazyky, kde se blizi teorii Wilhelma von
Humboldta, jenz se domniva, ze jazyk vytvaii mysleni a odrazi mentalitu jednotlivych
narodl. Nelze ovSem tvrdit, Ze se Flusser Humboldtem inspiroval, v bibliografii ani v textu na
jeho dilo neodkazuje a svérazné pojeti jazykové typologie sveédci spise o tom, ze jeho
rozdéleni neznal nebo ho nepovazoval za podstatné. Flusser ma za to, Ze kazdy jedinec je
zakotven ve skutecnosti daného jazyka natolik pevné, ze pii piechodu z jednoho jazyka do
druhého ptechazi 1 z jedné skutecnosti do druhé. Tento aspekt Flusserova uvaZovani je
obzvlast' zajimavy vidéno prismatem jeho Zivota, nebot’ on sam se celoZivotné pohyboval

mezi riznymi jazyky (a tedy i skute¢nostmi) a otdzkou zlistava, ve kterém z nich byl ukotven

! Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze



nejlépe. Vilém Flusser? totiz pochézi z prazské Zidovské rodiny a byl vychovan v bilingvnim
¢esko-némeckém prostiedi. Po okupaci v roce 1939 utekl do Anglie, kratce nato vSak odjizdi
do Brazilie, s jejimz kulturnim prostiedim je svazan vice nez tiicet let. Publikuje také
anglicky a francouzsky. Dalsi zajimavosti je fakt, ze Flusser nevystudoval ani filozofii, ani
filologii a je vlastné samouk: Kniha Jazyk a skutecnost je vSak prodchnuta doslova fascinaci
jazykem jakozto ,,nejstarSim a zaroven nejnovejSim uméleckym dilem, dilem velkolepym a
uchvatné krasnym, le¢ stale nedokonalym® (Flusser, 2005, 12). Piesto se v roce 1962 stal
¢lenem Brazilského filozofického institutu a jeho erudice je nesporna. Tato prace je pokusem
o predstaveni nékterych jeho myslenek tykajicich se vztahu mezi jazykem a skuteCnosti a
jazykem a myslenim. Analyzovana kniha Jazyk a skutecnost vysla v roce 1963 v Brazilii v

portugalském jazyce. Cesky vysla v prekladu Karla Palka v roce 2005.

2. Cile autorova zkoumani

Autor vychazi ze skutecnosti, Ze odvéka touha lidstva je objevit né&jaky tad, ktery by
chaoticky svét Cinil snesitelnym. Hledé tedy néjakou strukturu, kterd by slouzila jako systém
pravidel. Struktura musi byt staticka, aby umoznila jev uchopitelnym, a zaroven i dynamicka,
aby ucinila jev pochopitelnym. Podle Flussera se fixacni usili rovna katalogizaci svéta a Usili
koordinac¢ni hierarchizaci svéta; oboji je vlastné€ podstatou védy, v niz riizné obory odpovidaji
riznym tfidam jevi. Dokdzeme-li vSechny jevy vici sobé navzajem vymezit a zaroven je
hierarchizovat, chaos se pfeméni na kosmos®. Existuji tedy dva svéty, jeden chaoticky svét
,»Jevovy“ a druhy uspotadany svét ,,skuteény“. Hledani takové struktury, neboli systému
pravidel ,,skutecnosti®, vSak zatim nebylo upln¢ uspésné. Jsme tedy ve stadiu, kdy duch
teprve postupuje od jevu ke skuteCnosti. Prostfednictvim filozofie, védy, naboZenstvi nebo
uméni se lidstvo snaZzi skrze jevy ke skute¢nosti proniknout. Tato snaha vSak narazi na rizné
namitky, jez se daji rozdélit na tfi typy. Skeptikové popiraji schopnost lidského ducha
proniknout k tomu, co se jevi, nihilisté popiraji skutecnost samotnou a mystici popiraji, Ze by
poznané bylo vyjadiitelné ¢i sdélitelné. Autor oznacuje tyto namitky jako epistemologické4,

ontologické a ndbozenské a soudi, Ze tyto namitky ohrozuji celou oblast lidské kultury tim, ze

2 Narozen 12.5.1920 v Praze, zemfel pii automobilové nehod& 27.11.1991 blizko u Prahy.
3 Flusser zde chape kosmos ve shodé s antickou feckou filozofii, tedy jako harmonické uspotadani vesmiru.
* tykajici se lidského poznani, nékdy oznatované také jako gnozeologické.



ji vystavuji nebezpeéi padu zpét do chaosu, ktery, jak jiz bylo feceno, je nepochopitelny a
tudiz nesnesitelny. Proto je tieba si uvédomit, o co pii hledani oné ideélni struktury usilujeme.
Zjistime, Ze neusilujeme o objeveni ,,poznani*, ,,skute¢nosti* a ,,pravdy* v absolutnim slova
smyslu, ale 0 objeveni daleko skromnéjsi struktury, ktera sice slovy autora ,neni tak
vzneSend, ale je nedotknutelnd ndmitkami a umozni nam dale hledat”. Proto nasSe byti v
takovém z(zeném kosmu nebude marné. Cilem jeho prace je uvédomit si, Ze struktura tohoto
kosmu je shodné s jazykem, Ze véda a filozofie jsou metody prizkumu jazyka, Ze jazyk se
tvoii v naboZenstvi a v uméni.

Jazyk tedy neni pro Flussera jen specializovanou oblasti védy, nicméné i takto
chapany jazyk je v jeho $ir§im pojeti obsazen. Jeho jazyk se svym obsahem blizi feckému
pojmu ,,logos*, ptisuzuje mu vsak i magicky aspekt, ktery slovu (jazyku) pfisuzuji primitivni
narody. Autor soudi, Ze jazyk jakozto nastroj mysleni je s mySlenim vlastné totozny. To vSak
neznamena, ze by autor sméfoval k ¢istému idealismu. SnaZi se jen o vyklad vlastniho pojeti
jazyka, ktery nds utvaii. Nejsme vSak pasivnimi pozorovateli, nybrz jsme skrze néj schopni

formulovat vlastni myslenky.

3. Rozbor vybranych kapitol

Flusser ¢leni svij spis do ¢tyt kapitol. V prvnich dvou kapitolach, nazvanych Jazyk je
skutecnost a Jazyk formuje skutecnost, vysvétluje autor sviij pohled na jazyk a nékteré jeho
kategorie, nastiniuje problém piekladu a ptedklada vlastni navrh typologie jazykd. Ve teti
kapitole, nazvané Jazyk tvori skutecnost, pak formuluje vlastni pfedstavu jazyka a jeho
fungovani, nastinuje jakousi fyziologii jazyka, a i kdyz sam v Gvodu své prace predjima, ze
neusiluje o vytvoreni nové filozofie jazyka, v této kapitole se tomu pfinejmensim piiblizuje.
Ctvrta kapitola nazvana Jazyk rozsiiuje skutecnost pojednava o pojmech pfiroda a kultura.
Flusserovy nazory na jazyk, mySleni a skutecnost nejsou vSeobecné znamé, proto bych se

nékterym jeho mySlenkdm chtéla vénovat v této praci.

3.1. Jazyk je skute¢nost
Vychodiskem této kapitoly je pfedpoklad, Ze velkou ¢ast informaci, formujicich nas
intelekt, tvofi slova, at’ uz v podobé akustické nebo vizualni. Slova povazuje Flusser za data

artikulovana. Smysly jsme vSak schopni vnimat data i v jiné nez verbalni podobé, jiz Flusser



nazyva bezprostiedni (neartikulovanou). Tuto podobu je tieba nejprve prevést na slovo, coz se
déje pii piechodu data od smyslového vjemu K intelektu. Jestlize se skute¢nost sklada ze
souhrnu dat, pak existuje skutecnost dvoji — skutecnost slov (artikulovanych dat) a skutecnost
syrovych (neartikulovanych) dat, ktera je vSak pii pfechodu k intelektu pietvofena opét do
podoby slova. Skutec¢nost se tedy sklada ze slov.

3.1.1. Jazyk vnimany zevné

Vnimédme-li jazyk zvnéjsku, pak miZzeme konstatovat, ze slova jsou seskupovéana
podle pfedem danych pravidel ve véty. Prostiednictvim vét vnimame uspotradanou skutecnost,
tedy kosmos. Slova v nahodném shluku bez respektovani danych pravidel nazyva Flusser
blabolenim nebo slovnim saldtem. Samotné slova chépe jako nositele vyznamu — symboly”.

Autor se rovnéz zamysli nad tradi¢nim déleni slov na slovni druhy, které v podstaté
odmit4, nebot’ se domniva, ze je zalozeno na mylném ptedpokladu, Ze existuje néco jako
absolutni skute¢nost, jejiz struktura se odréaZi ve struktufe jazyka®. Autorovy vyhrady k
¢lenéni véty na klasické vétné Cleny ze stejnych ditvodl jej vedou k potieb€ analyzovat vétu
jinym zpasobem. Navrhuje pfijmout jako spravnou tu veétu, jejiz usporadani odpovida
pravidlim jazyka, jehoZ slovni zdsobu uZivame. Pokud témto pravidlim nevyhovuje, je
chybna. Vyraz véta spojuje s fyzickou podobou seskupenych slov (psanou nebo vyslovenou).
Pokud se slova uspofddaji pouze v mysli, nazyva je mysSlenkou. Stavi tedy proti sobé
objektivni (vétu) a subjektivni (myslenku) aspekt takového uspotfadani. Formalni spravnost
nebo chybnost véty nebo myslenky vSak nijak nesouvisi s jeji pravdivosti. Ta se fidi jinymi

pravidly, jimiZ jsou vztahy mezi vétami fizeny. V pfipad¢ portugalStiny, z niz autor vychazi,
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povazuje pojeti Pierceovo. Ten rozdéluje znaky obecné na ikony (mezi znakem a oznaCovanym existuje
podobnost), patii sem tedy naptiklad mapy a slova onomatopoickd; indexy (mezi znakem a oznacovanym
existuje redlny vztah, napiiklad stopy v pisku); symboly (mezi symbolem a oznaCovanym neexistuje zadny
vnitini vztah, jsou pouhou konvenci). Jsou to chemické znacky, matematické symboly a rovnéz vétSina slov, to
znamena jazykovych znak, jejichz vnéjsi podoba je Cisté arbitrarni.

V této i dalSich jazykovych oddilech knihy je patrné, Ze Flusserovi pfece jenom chybi hlubsi vhled do
problémi jazykovédy. Odmita napfiklad déleni slov na slovni druhy s argumentem, Ze ne vzdy jsou substantiva
nositelem substanci, adjektiva nositelem kvality a podobné. U flexivnich jazykid se v8ak o slovnich druzich
uvazuje spiSe na urovni morfologické nez vyznamové a jejich zatazeni je Casto ryze formalni. Stejné tak jeho
odmitani klasické syntaktické analyzy véty s argumentem, Ze aglutinacni jazyky tvoii piece véty jinak nez
fazenim urcitych slovnich druhii vedle sebe, nema s vyjadfovanou skutecnosti nic spole¢ného. Pravdivost ¢i
nepravdivost vét nespoéiva v jazykovédé v jejich analyze formalni, nybrz vyznamové.



jsou to pravidla logickd. Existuji rtizna pravidla pro ruzné jazyky a S jejich pomoci

odhalujeme pravdu relativni. Absolutni pravda je neuchopitelna a tudiz nesd¢litelna.

3.1.2. Jazyk vnimany zevnit¥

Jazyk a intelekt jsou navzajem propojeny. Lidské Ja je tvofeno intelektem a jeho
infrastrukturou (smysly), spole¢né s jeho superstrukturou (duchem). Lidské J& pfirovnava
Flusser ke stromu, jimZz proudi miza pifes kofeny (smysly) ze zemé (skutecnosti)
prostiednictvim kmene (intelektu) smérem do koruny (ducha) a proménuje se v listy, kvéty a
plody. Smysly nasavaji skutecnost, jez se pak pii setkani s intelektem pietvaii ve slova. Z této
transformace vznika Ja. Intelekt nedokaze ptekrocit hranici mezi syrovym (neartikulovanym)
datem a slovem, protoze za¢ina i kon¢i tam, kde zacind slovo: ,,To pravé charakterizuje
intelekt: sestava ze slov, uchopuje slova, chape slova, pozménuje slova, reorganizuje slova a
predava je duchu, ktery je — snad — piesahuje. Intelekt je tedy produktem i producentem
jazyka, ,mysli‘. (Flusser, 2005, 20). Syrova data jsou pro intelekt nedostupnd, ale jsou mu
blizka, proto intelekt hleda n&jaké slovo, aby je mohl artikulovat. Slova vSak pfijima
bezprostiedné, a kdyz je pochopi, miize rozmlouvat. Vzhledem k tomu, ze intelekt neznd nic
nez slova, dokaze rozliSovat mezi slovy a syrovymi daty pouze na zaklad¢ jinych kritérii.
Flusser se domniva, Ze jsou to kritéria estetickd, s jejichZ pomoci rozliSuje mezi chaosem a
uspotadanou vétou. A pravé rozmluva’ proméiuje chaos v kosmos. Intelekt se tvoii tim, Ze se
uc¢ime slova. Napiiklad novorozenec je zpocatku obklopen pouze syrovymi daty, na néz
reaguje pouze fyziologicky. Protoze vSak €ast syrovych dat tvoii slova pochazejici od lidi v
jeho okoli, vytvaieji ona slova kolem ditéte ochranny val a zabrafiuji jeho upadnuti do chaosu.
Dit¢ se snazi slova uchopit a tim vznika jeho intelekt, jakasi nadstavba nad smysly. Tak se
zrodi jeho JA. S poctem poznanych slov roste intelekt, jehoz Cinnosti vznika inteligence.
Zadina nepfetrzity proces, kdy smysly pfijimaji informace v podobé syrovych dat a slov a
intelekt s nimi pracuje. Slova uchopuje a data zpracovava, aby je mohl uchopit a posléze
preskupit. Tak vznikd mysleni. K procesu uchopovani a pretvareni se ptidava proces tieti, kdy
intelekt vytlacuje uspotradand slova do oblasti smysli. Myslenky se ,,zjevuj {8, a tak se vlastng

vraceji na pocatek procesu zpracovavani. Intelekt se zacina podilet na rozmluve. Autor tady

’ Flusser rozliduje mezi rozmluvou a konverzaci. K ob&ma pojmiim se podrobn& vraci ve tfeti kapitole.
8 Tento pieklad némeckého vyrazu Ausdruck pouzil ve svém piekladu do &estiny Karel Palek (Flusser, 2005,
22).



upozoriiuje na nebezpeéi, které tkvi v tom, ze tato ontologicky problematicka oblast se nalézé
v onom symbolickém kmeni, kde se chaos teprve pretvaii v kosmos. Nelze jej tedy
pojmenovat, a proto ani uchopit. Touto filozofickou otdzkou propasti mezi ,,mize byt* a ,,je*,
kterd muze byt prekondna nikoliv intelektualng, nybrz pouze skokem, se zabyvala cela fada

mysliteld. Flusser se domniva, Ze jejich nejvétsim problémem je, Ze filozofie zistava v zajeti

vvvvvv

3.1.3. Pluralita jazyka

Bez ohledu na vyse feCené je nesporné, ze intelekt dochazi uskute¢néni v rozmluvé a
tim vytvari skutecnost. Jazyk tedy neni pouhym néstrojem k poznavéni skutecnosti, je to
souhrn vSech rozmluv a rozmlouvajicich intelektt, je tedy skutec¢nosti samou. PotiZ je ovSem
v tom, ze neexistuje skutecnost jedina, existuje tolik skutecnosti, kolik je jazykt, protoze jak
jiz bylo feCeno, proces premény syrovych dat v uspofddany kosmos se déje pomoci
formulovéni slov, ktera se v jednotlivych jazycich lisi. Pokud by existoval jeden spole¢ny
jazyk, existovala by jedina skute¢nost. Vzhledem k pluralité jazykl je vSak skutecnost tvofena
souhrnem jazyku a intelekt je skute¢ny jenom tehdy, kdyz mysli v jednom konkrétnim jazyce.
Z toho vyplyva, Ze pfetvareni syrovych dat probiha rlznymi zplsoby, protoze je
uskuteénovano riznymi jazykovymi prostiedky. Proti témto argumentim zdanlivé jde
védecké badani zejména v piirodnich védach. Ale pifi podrobnéjsim zkoumani zjistime, Ze v
exaktni védé se vice nez jazykové znaky (slova) uzivaji konvencni symboly, véda sama je
vlastné jazykem. Jeji nevyhodou je, Zze se v konvenénich symbolech, tedy ve svém vlastnim
jazyce, nedokaze pohybovat neustale. Abychom ji dokazali pochopit, musime stejné prekladat
z jazyka védeckého do konkrétniho jazyka, v tomto piipad¢ do portugalStiny. Tady vyvstava
opét otdzka mimojazykové skuteénosti, existujici nezavisle na jakémkoliv jazyce, a to nejen
na poli exaktnich véd. Flusser to dokumentuje na piikladu boty, usit¢ némecky mluvicim
Sevcem. Bota existuje objektivné a miize ji nosit kdokoliv, ale jako takova je pouze syrovym
datem, které mluvéi konkrétniho jazyka musi pievést do artikulované podoby. Tuto podobu

pak mtZe intelekt uchopit a dale pretvaret.

3.1.4. O piekladani



Zakladni Flusserovou tezi je, Ze pii pievodu z jednoho jazyka do druhého neni dulezité
zda jsou jazyky ptibuzné etymologicky, ale do jaké miry jsou piibuzné ontologicky. Jak jiz
bylo feceno, kazdy jazyk piredstavuje uceleny systém, usporddanou skutecnost. Je to vSak
systém otevieny, existuje moznost ptechodu z jednoho kosmu do druhého. Pti ptekladu z
jednoho jazyka do druhého pracujeme vlastné se tiemi soubory: Se souborem jazyka
vychoziho, se souborem jazyka cilového a se souborem, ktery autor nazyva soubor
»skutecnosti syrovych dat“. Kazdé polozce v inventéii syrovych dat odpovida néjaké slovo ze
souboru obou konkrétnich jazykl, pteklad je tedy mozny. Flussera ale toto zjednodusené
pojeti neuspokojuje. Chece opustit pojem skute¢nosti syrovych dat a na ptikladu portugalstiny
a anglictiny nacértdvd nova vychodiska. Vychazi z existence dvou souborl, jednoho
nazvaného ,portugalsky jazyk®, druhého nazvaného ,anglicky jazyk®. Oba maji
hierarchizovany inventaf slov a jista pravidla kombinatoriky, ktera jsou si podobna u vétsiny
flexivnich jazyki, se kterymi autor v této asti pracuje. Uloha (vyznam) véty vou® v
portugalském systému se proto podoba tloze véty | go v systému anglickém. Z toho autor
vyvozuje, ze pieklad je pfiblizné opravnény. Tykd se to vSak pouze tohoto konkrétniho
kontextu, nelze tedy obecné fici, ze portugalské vou je anglické | go. Tuto metodu srovnavani
uspotadanych inventait a pravidel kombinatoriky povazuje za presnéjsi a spravngjsi, protoze
se tak vyhne mechanickému pfifazovani vyrazii z jednoho jazykového souboru druhému
jazykovému souboru®®. Dale je zde rozvedeno druhé hledisko piekladu, totiZ to, co se d&je,
kdyz ptekladame z jednoho jazyka do druhého a vlastné tak prechdzime z jednoho intelektu
do druhého. Flusser se domniva, Ze ve chvili, kdy opoustime portugalské vou, pevné
zakotvené v portugalské skutec¢nosti, a ptechazime k anglickému go, pohybujeme se na okraji
nicoty, nenalézame se ve stavu ,,jsem®, ale ,,mohu byt®, pti¢emz ono ,,jsem* znovu nalezneme
az ve chvili, kdy preklad uskute¢nime. Symbolicky feceno je preklad neustaly sled umirani v

jedné realité a znovuzrozeni v druhé.

3.1.5. Typologie existujicich jazyki

% gesky jdu, jedu

Moderni teorie piekladu je zaloZena na ptedpokladu, Ze nepfevadime vyrazy, ale vyznamy (obsahy) a
Frantiek Cermék ve své knize Jazyk a jazykovéda vyslovné uvadi, e lexikalni a sémantickd pole rtiznych
jazykt jsou rizna. Shodou okolnosti uvadi jako priklad lexikalni pole anglického slovesa go, jemuz v Cestiné
odpovidaji dvé slovesa - jit a jet. Flusserova studie je v8ak z roku 1963, kdy teorie piekladu je$té nebyla tak
rozpracovana.



V tomto oddile ptedklada Flussar navrh na rozdé€leni existujicich jazykt do tiid.
Ponechava stranou genealogickou klasifikaci jazykii (Humboldt, Skalicka), jazyky d¢li na
zéklad¢ klasifikace typologické do tfi skupin: flexivni, aglutina¢ni a izola¢ni. Do prvni
skupiny zahrnuje vSechny jazyky indoevropské a hamitosemitské. Déleni samo i argumenty,
jimiz sva tvrzeni doklada, jsou natolik sporné, ze jim Karel Palek v ¢eském piekladu vénoval
rozsahly mnohastrankovy vyklad (Flusser, 2005, 35 - 44), nepovazuji tedy za nutné tyto
argumenty opakovat. Nepiijatelnost Flusserovych zavéri z hlediska filologického vsak
neznemoziuje jejich interpretaci filozofickou, i kdyz s ni nemusime souhlasit. Piedklada zde
totiz teorii, Ze zatimco Ve skuping flexivnich jazykua existuje jakysi systém pravidel platny pro
jakykoliv jazyk z této skupiny, ktery nazyva logikou (podle této teorie flexivni jazyky samy o
sobé& logické nejsou, ale jsou na logiku pfevoditelné), aglutinacni a izola¢ni jazyky takovymto
systtmem nedisponuji, jsou zaloZzeny na jinych pravidlech a jsou tudiz pro nas
neproniknutelné.

Existuji tfi zplisoby, jimiz se uskuteciiuje intelekt. Pfechod z jedné formy do druhé
neni mozny, ale rozhovor mezi skupinami neni vylouceny, protoze existuje spole¢ny zaklad,
byt téméf neartikulovatelny. Existence spole¢ného prazakladu by mohla svadét k myslence,
ze puvodné existoval jediny jazyk, totozny s absolutnim poznanim. Tuto hypotézu vSak nelze
ni¢im dolozit, jsme tedy nuceni pfijmout mnohost jazykd jako danost. Ve flexivnich a
izola¢nich jazycich vznikl zvlastni zpiisob rozmluvy, nazyvany kulturou. Flexivni jazyky daly
vzniknou zapadni kultufe, izolacni jazyky kultufe orientalni. Aglutinaéni jazyky se v pribéhu
dé¢jin pohybovaly na pozadi obou kultur a Flusser se domniva, Ze toto pozadi pfedstavovalo

pro aglutina¢ni jazyky hrozbu upadnuti do chaosu.

3.1.6. Univerzalni jazyky

V ptedchozi kapitole autor naznacuje, ze flexivni jazyky jsou sice odlisSné, maji vSak
jakysi spolecny systém pravidel, ktery ovliviiuje nas$ intelekt, nebot’ skrze n¢j vnimame
skutecnost. Zapadni kultura je tedy ovlivnéna strukturou flexivnich jazykti a problémy
zapadniho mysSleni jsou v podstat¢ formalni problémy jazyka. Ve snaze o vytvoieni

univerzalniho jazyka usilujeme o abstraktni vyjadieni jeho struktury'’. Pro flexivni jazyky je

! Moderni syntaktické sméry se snaZi o vytvofeni univerzalnich vétnych vzorci, aplikovatelnych na co nejvétsi
pocet jazyku. Jiz v Sedesatych letech ptisel Noam Chomsky s rozsifenou standardni teorii, ktera méla ptivodné za
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takovym univerzalnim vétnym vzorcem schéma S-P-O (subjekt- predikét- objekt ), Flusser
jej oznacuje jako ArB. I tady ovSem pii piechodu z jednoho jazyka do druhého narazime na
fadu problému. Lépe lze cile dosahnout v exaktnich védach, kde je mozné pomoci
matematickych symbolt opravdu skute¢nost uchopit. Dochazi zde vSak k takovému
zredukovani vyznamt, Ze hrozi nebezpeci tautologickych vykladi. Podobnym smérem se
ubird filozofie v podobé logického symbolismu. Existuji ovSem i jiné pokusy o vytvofeni
univerzalniho jazyka. Na jedné strané je to uméle vytvoieny Basic English, jehoz zakladem je
850 slov, z nichz vétSinu tvofi substantiva. Nepruzné opisné konstrukce tohoto jazyka jsou
vSak velmi slozité a tézko pochopitelné i pro anglicky mluviciho uzivatele. Na druhé strané
viak existuji i spontann& vzniklé univerzalni jazyky, napiiklad pidgin English®?, slouzici v
nékterych oblastech jako dorozumivaci jazyk, takzvana lingua franca. St&jné slouzila v

zapadni civilizaci ve stfedovéku latina a dnes se univerzalnimu jazyku blizi angli¢tina.

3.2. Jazyk formuje skutecnost

V ptedchozi kapitole dochazi autor riznymi cestami ke konstatovani, Ze zkoumani
jazyka rovna se zkoumani skute¢nosti s tim, Ze stejné jako neexistuje jediny jazyk, neexistuje
ani jedina skuteCnost. Pole zkoumani omezuje na flexivni jazyky a domniva se, Ze ve svém
disledku jsou i véda a filozofie zkouméanim struktury jazyka. Jako pfiklad uvadi Ludwiga
Wittgensteina, podle n¢hoZ je tkolem filozofie objasnovani pravdivosti vét. Wittgenstein v§ak
uvazuje vzdy pouze o jediném jazyce, nepiihliZi k pluralité jazykl ani k faktu, ze konkrétni
filozofické myslenky existuji jen v ramei jednoho konkrétniho jazyka®®. Jdou sice prevést do
jiného jazyka, ale jejich vyznam bude nutné posunuty. Flusser se domniva, ze takzvana
zapadni filozofie je vlastn€ rozhovor mezi riiznymi filozofiemi. Jazyk tedy neni staticky, ale
vyviji se diky ucasti intelekti na této filozofické rozmluvé. Heidegger si uvédomoval, Ze
problém filozoficky je vlastn¢ problém jazykovy a snazil se proto hledat nova slova, nikdy

vSak nepronikl k podstaté problému; Ze totiz filozofie je vlastné¢ rozhovorem o rozhovoru.

cil rozepsat konkrétni véty do abstraktnich vzorct a usnadnit tak strojovy pieklad. Tyto takzvané minimalistické
teorie rozpracovala v devadesatych letech Lillian Haegemanova, z ¢eskych linvgvisti Mojmir Docekal.

12 Flusser se uchyluje k ptikladu kreolstiny vychézejicich z anglického jazyka, piestoZe se v tomto piipadd
pfimo nabizi spiSe cela fada kreolStin portugalského zakladu, dodnes s uspéchem pouzivanych v lusofonni
Africe.

13 Wittgenstein se ov§em v pocatcich svého dila vénoval pouze jazyku ptirodnich véd jako jazyku logickému a
jedinému pravdivému, teprve pozd¢ji se priklonil i k jazyktim pfirozenym.



Flusser vyslovuje myslenku, Ze pokud by se byvalo Wittgensteinovi podafilo navazat
rozhovor s Heideggerem, mohli bychom se vyhnout Heideggerové ,tlachani“ i
Wittgensteinoveé ,,zoufalému mlceni®“. K onomu pomysinému rozhovoru nabizi neutralni pudu
portugalského jazyka. Aby k tomu mohlo dojit, je tieba nejprve prozkoumat ontologické
struktury jednotlivych jazykd, v nichz rozmluva probiha. To, co Flusser nazyva ontologickou
strukturou je vlastné systém kategorii, a jestliZze se vyrazu ,,kategorie* snazi vyhnout, pak je to
proto, Ze se tohoto pojmu uziva v tak rozli¢nych vyznamech, Ze se jeho pravy vyznam ztraci.
Je v§ak mozné se vratit k pojmu kategorie v aristotelovském slova smyslu, kde je tim minéna
vypoveéd, vyrok. U Aristotela mizeme najit deset kategorii: a) substance, b) akcidenty -
kvalita, relace, ¢innost, trpnost, stav, situace, kvantita, misto a ¢as. V téchto deseti kategoriich
vidi Aristoteles deset zplisobii byti, je to totiz deset prvkll ontologické struktury feckého
jazyka. I zde je patrna platnost zakladni teze, totiz ze jazyk formuje skute¢nost. Tento systém
kategorii je totiz vysledkem analyzy fecké gramatiky. Flusser se v této kapitole pokousi
postupné ukézat, jaké funkce maji tyto kategorie ve Ctyfech flexivnich jazycich: v némciné,

angli¢ting, portugaliting a Cesting™.

3.2.1. Cas

Mame zde ¢étyti véty v budoucim ¢ase ve étyfech riznych jazycich: a) ném. ich werde
gehen; b) angl. I shell go; c) port. irei; d) ¢es. pijdu.

Flusser se na téchto vétach pokousi dokazat, Ze piesto, Ze jsou ekvivalentni,
neznamenaji totéz. Ich werde gehen znamena budoucnost, protoze némecké sloveso werden
ve spojeni s infinitivem oznacuje budoucnost, s minulym pfic¢estim trpnost d¢je, s adjektivem
zménu stavu, jako plnovyznamové sloveso pak znamena nastat, povstat, vzniknout. Muze
mit vSak i jiny vyznam. Z toho autor usuzuje, Ze némeckd budoucnost v sob& nese rysy
pasivity, spontaneity a nevyhnutelnosti a sloveso werden je hybnou silou, ktera zene
némeckou skute¢nost do budoucnosti: ,,Hegelovska filozofie d&jin se svymi dialektickymi

procesy je vlastné analyzou slovesa werden. ... U Nietzscheho vystupuje werden v podobé

14 Stejné jako tomu bylo u typologie jazykl, i zde autor narazi na nedostatecnou znalost zakladu lingvistiky a
nékdy i na nedostatecnou znalost jednotlivych jazykt. Jeho jazykova vybavenost je obdivuhodna, ale je
vykoupend jistou povrchnosti v soudech. Vysledkem je, Ze filozoficky vyklad jednotlivych kategorii je zaloZen
na dle mého nazoru chybnych vychodiscich. Rada bych na tento fakt poukazala u kategorie ¢asu, ktera se mi pro
to jevi nejptihodné;si.
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vile k moci a vééného navratu téhoz, ... u Heideggera pak vystupuje werden jako
Geworfensein des Dasein (vrzenost byti -tu)* (Flusser, 2005, 65).

Anglické | shall go znamena rovnéz budoucnost, protoze sloveso shall ve spojeni se
zajmenem prvni osoby oznacuje budoucnost, se zajmeny druhé a téeti osoby pak znamena
muset. Naopak sloveso will ve spojeni se zdjmeny druhé a tieti osoby oznacuje budoucnost,
se zajmenem prvni osoby znamena chtit. Shall tedy zdiraznuje u ¢innosti uskute¢novanych v
budoucnosti povinnost, will pak vili. Z toho Flusser vyvozuje, Ze budoucnost je v angli¢tiné
etickym aspektem pfitomnosti: ,,Nase vlastni budoucnost je piitomnost vystupujici jako
zavazek; budoucnost toho, co nas piesahuje, je pfitomnost vystupujici v aspektu neurcenosti,
doména svobodné vule.“ (Flusser, 2005, 66).

Portugalské irei oznacuje budoucnost, protoze budouci ¢as v portugalstiné se tvoii
pomoci pripony -ei, pfipojené k infinitivu. Pfipona -ei je archaicky tvar slovesa haver.*
Puvodni vyznam se bliZi portugalskému slovesu ter, tady mit. Sloveso haver je na Ustupu,
protoze dv€ nejuzivangj§i formy, neosobni vyraz ha'® a piipona budouciho &asu jsou
nahrazovany jinymi prostfedky. Neosobni vyraz ha stejné neosobnim vyrazem tem a budouci
Cas tvofeny pomoci slovesa haver opisem pomoci slovesa ir (farei - vou fazer - udelam).

Pomocné sloveso haver podle Flussera navozuje u budouciho ¢asu predstavu
vlastnictvi, kvality nebo vlastnosti. Budoucnost je tedy v portugalstin€ jistou vlastnosti,
kvalitou pfitomnosti. Z toho lze vyvodit, ze ¢as v portugalstin€ se 1i8i od dvou piedchozich
jazykd, protoze se ukazuje jako jista kvalita (vlastnost) substance. Je-li vlastnosti substance,
neni nezavislou kategorii. Rikdme-li v portugalitiné irei, nemame na mysli ¢as, ale néco, co
vlastnime. Mame budoucnost. Podrobime-li nasi vétu fenomenologickému zkoumani,
zjistime, Ze v portugal§tiné kategorie ¢asu neexistuje.

Poslednim jazykem, na némz Flusser své pojimani casu dokumentuje, je CeStina.
Hned v Uvodu konstatuje, ze budouci ¢as, jak ho chapeme v jinych jazycich, vlastné v ¢estiné
neexistuje. Portugalské irei lze pielozit riznymi zpusoby, ale tvary nejsou vzajemné
ekvivalentni. Autor zde uvadi né€kolik moznosti piekladu portugalského irei: para o ano irei a
escola = napresrok budu chodit do skoly, irei a sua casa esta noite = prijdu k vam dnes

vecer. Poukazuje pfitom na skuteCnost, Ze jedina forma, v niz v CeStiné lze vyjadrit

> Latinské sloveso habére (mit) pomoci néhoz se vytvofilo piivodné analytické futurum. V moderni
portugalsting se vyznam posunul smérem k byt.
16 je, existuje, srovnej s anglickym there is.
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budoucnost, je pravé analyticka forma budu chodit. Podle n&j v ¢estiné neni pfitomny a
budouci Cas dostate¢né gramaticky rozliSen. Domniva se, ze Cast ¢asové osy, pokrytd v
portugalstiné futurem, je v CeStin€ pokryta prézentnimi tvary s riznymi predponami. Zitra
napisi dopis chape vic jako pfitomnost nez budoucnost a konstrukce budu psat, kterou

nazyvé krajnim futurem, je pro n&j jedinym skuteénym vyjadfenim budoucnosti'’.

3.3. Jazyk tvori skutecnost

3.3.1. Flussertiv nastin fyziologie jazyka

7 Vzhledem k tomu, Ze celou druhou kapitolu povazuji z lingvistického pohledu za spornou, pokusim se na
tomto misté formulovat své namitky. Domnivam se, Ze podstata problému tkvi v tom, Ze Flusser chape kazdou
polozku jazykového inventaie konkrétniho jazyka, tedy kazdé slovo, ve smyslu feckého 10gos, jako myslenku,
pojem. Tedy jako néco neménného. Ve vnitinim systému kazdého konkrétniho jazyka vsak dochazi k ¢etnym
funkénim posuntim, proto je napiiklad kazda slovesna forma zkoumana z hlediska sémaziologického i
onomaziologického. Jedna forma mize mit vice vyznamd a naopak, jeden vyznam miize byt v povrchové
struktufe reprezentovan vice formami. U sloZzenych slovesnych ¢asti navic pomocné sloveso ztraci sviij pivodni
vyznam, nebo je tento vyznam znaéné potladen. V portugalstiné naptiklad mohou byt slozené Casy tvoteny
pomoci sloves haver nebo ter (byt, mit) bez jakéhokoliv funkéniho rozlieni. Je v8ak tfeba souhlasit s autorovou
poznamkou, Ze historicky se tato slova vyznamové blizila.

Pfi blizsi analyze konkrétnich piikladt se mi tak jevi napiiklad sila slovesa werden ve funkci pomocného slovesa
jako hodné oslabena. Jesté slozitéjsi je rozbor véty anglické. V uzivani pomocnych sloves shall a will doslo ke
zna¢nému posunu — shall je nahrazovano tvarem will i se zdjmenem prvni osoby. Jestlize tedy podle Flussera
sloveso shall znamena zdraznéni povinnost a will zdGraznéni vile, doslo se zménou formalniho vyjadieni i ke
zmeéng¢ intencionality?

Podobné vyhrady lze uplatnit u ptikladu portugalského. Syntetické futurum tvofené opisem pomoci slovesa
habére existovalo uz v lidové lating, podle dolozenych textd je lze najit naptiklad u Seneky nebo Cicera. Tedy
davno predtim, neZ se viibec zrodil portugalsky jazyk. Vyvodit tedy z této pozdné latinské formy jakykoliv zavér
o ontologické pozici soucasného portugalského futura se mi zda nemozné. Stejné tak tvrzeni, Ze portugalStina ma
tendenci nahrazovat pfipony pomocnymi slovesy se nezakladd na zadném objektivnim zjiSténi. Analytické
(opisné) futurum vytlacuje syntetické z divoda jazykové pragmatickych, navic v sou¢asné portugalstiné doslo
k posunu vyznamu této formy. Tvar irei se posunul z roviny realné do roviny hypotetické. Konstatovani, ze na
zakladé fenomenologického badani lze dojit k zaveéru, Ze portugalStiné chybi kategorie Casu, nemohu nijak
vyvratit, nedokazi se s nim vSak ztotoznit.

Pokud jde o komentat k Ceské véte pujdu, je zcela evidentni, Ze autor nedokaze postihnout problematiku vidu a
jeho prolinani s ¢asovou rovinou. Systémy portugalského a ¢eského slovesa se lisi, Ceské sloveso se pohybuje
zejména po ose Cas - vid, portugalské pak po ose ¢as - zplsob. Chybné jsou ostatné prelozeny i oba zde uvadeéné
ptiklady: para o ano irei & escola neznamena napresrok budu chodit do Skoly, nybrz napresrok piijdu (zacnu
chodit) do skoly; irei a sua casa esta noite neznamena prijdu k vam dnes vecer, ale pijjdu k vam dnes vecer.
Vzhledem k tomu, ze podobnym zpisobem postupuje Flusser pii vykladu vSech ostatnich kategorii, dovolila
jsem si, i pfes nékteré nesporné zajimavé filozofické myslenky, tuto ¢ast ze svého rozboru vynechat.
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V této kapitole predklada autor vlastni pohled na fyziologii jazyka. Pouziva k tomu
schéma v podobé zemského globu, jez si pro lepsi ilustrativnost vykladu dovolime zde

reprodukovat (Flusser, 205, 109).

OSA
=

PROJEKCE

AUTENTICKE

MLCEN(

ROVNIK

ROVNIK

SKUTECNOSTI

NEAUTENTICKE

SKUTECNOSTI

MLCENI

Flusser tady opousti uroven jazyka jako systému a piechazi do urovné konkrétni
promluvy. Systém jazyka je reprezentovan zemskym globem, jehoz stiedem prochazi rovnik:
na severni polokouli jsou soustiedény autentické jazykové procesy, na jizni neautentické.
Hranice mezi nimi je vSak velmi kiehka. Nad rovnikem se rozprostird pasmo, které autor

«“18 Rozmluva se sklada z riznych komunika&nich procesti, od b&Zného

nazyva ,,rozmluvou
rozhovoru az po védu. Vedle ni existuje jesté zdanlivé podobna ,.konverzace”. Ob¢& vrstvy Si
mizeme piedstavit subjektivné jako sité upfedené z intelektt, vyzafujicich a absorbujicich
véty. Objektivné vidéno jsou to véty, které se kiizi v intelektech. Intelekty se ucastni
rozmluvy a realizuji se v ni. Z této rozmluvy vznikaji nové skute¢nosti. Pokud se vak troven
rozmluvy snizi na uroven bezobsazné konverzace, hrozi upadnuti do konverza¢niho tlachu. V
této vrstvé intelekt informace nezpracovavd, jen je mechanicky odrdzi. Informace tak
zustavaji nepochopeny. Flusser se domniva, ze existencialisté by praveé tady hledali bod, kdy
se J& miZe propadnout do nicoty, do stavu nazvaného v ném¢cing das Man'®. Naopak
nejdokonalejsi podobou rozmluvy je véda. Bylo by ovsem chybné se domnivat, Ze védou jsou

mySleny pouze exaktni védy, zejména pak matematika. Celé Flusserovo snazeni sméiuje

'8 Flusser zda upozoriiuje na fakt, 7e jeho rozmluva neni totozna s rozmluvou Heideggerovou. Flusser chape
rozmluvu jako ¢ast jazyka, tedy uspofadané skutecnosti, zatimco pro Heideggera je rozmluva pravdépodobné
totozna s Flusserovym jazykem.

19V geském prekladu Heideggerova dila Byti a Gas je toto némecké das Man prelozeno jako "ono se".
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pravé k zavéru, ze prostiedky veédy jsou prostiedky jazyka. Védecka Cinnost ma povahu
rozmluvy. Ani ta nejvyssi véda vSak nedokaze piekonat vrstvu rozmluvy, protoze ta se mize
rozvijet pouze horizontaln¢. Jazyk se rozsifuje, ale neprohlubuje. Pouze autenticka filozofie
muze piesahnout vrstvu rozmluvy a vstoupit do vrstvy poezie, jiz autor definuje jako ,, usili
rozmlouvajiciho intelektu tvofit jazyk.“ (Flusser, 2005, 118). Jakym zplGsobem vsak lze
pfekonat hranici mezi rozmluvou a poezii? Autor se domniva, ze interiorizaci rozmluvy,
rozmluvou intelektu se sebou samym. Touto rozmluvou se sit’ zhustuje, postupné se stava
neproniknutelnou a nakonec se stahne do nitra intelektu. Intelekt ziistava osamocen, neni to
vSak bezobsazna samota tlachu. Pivodni sitova rozmluva se méni v kompaktni poezii. Tuto
kompaktni poezii je intelekt schopen obsahnout, muze ji i p¥ekonat. Vznikaji nova slova,
novy jazyk. Flusser se domniva, ze se tak d&je skrze basniky a jejich muzy. Ve chvilich
inspirace jsou schopni pieménit nicotu skrze jazyk ve skuteCnost. Vznika tak novy jazyk,
Ktery je vSak pfili§ hutny, takZe je nepochopitelny a neuchopitelny. Vraci se tedy do vrstvy
rozmluvy, kde je rozfedén, uchopen a pochopen. Stava se soucasti rozmluvy intelekt. Pokud
basnik souboj s nicotou nevyhraje, propada se do vrstvy ,slovniho salatu“. Ta je podle
Flussera typicka pro Silenstvi. Genialita a Silenstvi mohou byt tedy vysledkem jednoho
procesul.

Ve vrstvé poezie vznikaji nové myslenky, patii sem ¢ast védy i filozofie. Rozpinajici
se intelekt v8ak touZzi po jesté vétsim naplnéni. Pokousi se proniknout do vrstvy ,,orace®, kde
intelekt mize dojit plného uskuteénéni v matematickém a logickém symbolismu. Tuto ¢ast
orace nazyva Flusser ,,peroraci®. Jinou formou orace je mystické vzepéti intelektu ve snaze o
osloveni nevyslovitelného. Tuto podobu nazyva autor ,adoraci“. Jazykova struktura se
smrst'uje az k nule a jazyk se rozpousti v nicoté. S nim se rozpousti i intelekt. Dostavame se
do pasma mlceni a nicoty, k rozplynuti se intelektu v sobé samém. Tento horni bod je
autentickym mlcenim mystikii. Na opacném polu lezi pasmo zvané blaboleni, které je sice
strukturou podobné oraci, ale odliSuje se od ni obsahem. V pasmu blaboleni neexistuje
autenticky jazyk, protoze zde neni autenticky intelekt. Vytvareji se zde pseudoslova a
formuluji pseudomyslenky, které jsou projevem idiocie. Pseudointelekt se opét rozpousti v
nicot¢, upada do neautentického mlceni idioti.

4. Zavér
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Vilém Flusser se vnofuje do filozofickych myslenek daleko hloubéji, nez je schopna
obsahnout piedkladana prace. Vzhledem k tomu, ze Flusser ztotoznuje jazyk a skute¢nost,
vénuje se 1 hudbé, vytvarnému uméni a kultufe. Nazory na tuto oblast jsou neméné
pozoruhodné a diskuse nad nimi by mohla byt namétem k dalSimu rozpracovani jeho

myslenek.

Biblografie

Berkeley. G.: Pojednani o zakladech lidského poznani. Nakladatelstvi svoboda.: Praha 1995

Cermék, F. Jazyk a jazykovéda. Prazska imaginace: Praha, 1997

Cerny, J.: Déjiny lingvistiky. Votobia: Olomouc, 1996

Erhart, A.: Zaklady jazykovedy. SPN: Praha 1984

Filosoficky slovnik. Autorsky kolektiv, sestavila Alena BakeSova. Euromedia Group, edice
Universum: Praha, 2009

Flusser, V.: Jazyk a skutecnost. Tridda: Praha, 2005

Flusser, V.: Lingua e realidade. Editora Herder. Sdo Paulo, 1963

Heidegger, M.: Byti a ¢as. Oikoymenh: Praha, 2008

Hricsina, J. ,,A evolucdo do tempo futuro em portugués € ciclica?” In: Etudes Romanes de
Brno, 2011 sv.l. (ss. 171-180)

Nunes, J. J.: Compéndio de Gramatica Histérica Portuguesa. Livraria Clasica Editora:

Lisboa, 1975

Svobodova, I.: Morfologie soucasného portugalského jazyka Il. Masarykova univerzita. Brno.
2014

15



