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RESUMO

O trabalho foi desenvolvido com o objetivo de determinar o efeito da propolis no controle “in vitro” do fungo
Colletotrichum gloeosporioides. A atividade antiflngica da prépolis foi determinada através do desenvolvimento
do fungo em meio de cultura BDA (batata-dextrose-agar) acrescido da referida substancia em diferentes
concentragdes, conforme os seguintes tratamentos: 1) testemunha absoluta (sem aplica¢do); 2) testemunha com
aplicacéo de 4 mL L de fungicida (Cupravit Azul BR - oxicloreto de cobre inorgénico); 3) 4 mL L™ de propolis;
4) 8 mL L™ de prépolis; 5) 16 mL L de prépolis; e, 6) 32 mL L de propolis. O crescimento micelial do fungo
foram avaliados apds 48, 72 e 96 h de inoculacdo. Os resultados indicaram que o uso de propolis na maior
concentracdo (32 mL L™) foi eficiéncia no controle do crescimento micelial “in vitro” do fungo Colletotrichum
gloeosporioides.

Palavras-chave: controle alternativo, Apis mellifera, inibicdo do crescimento micelial.

Use of propolis on "in vitro™ control of the fungus Colletotrichum gloeosporioides causing

anthracnose in eggplant

ABSTRACT

Use of natural products is an alternative strategy to control postharvest fungal rotting of fruit and vegetables. This
study was conducted with the objective of determine the effect of propolis on "in vitro" control of the fungus
Colletotrichum gloeosporioides. The antifungal activity of propolis was determined by fungal growth on PDA
(potato-dextrose-agar) culture medium plus of this substance in different concentrations, according to the following
treatments: 1) control treatment (without application); 2) control with application 4 mL L of fungicide (Cupravit
BR Blue - inorganic copper oxychloride); 3) 4 mL L™ of propolis; 4) 8 mL L™ of propolis; 5) 16 mL L of
propolis; and, 6) 32 mL L™ of propolis. The fungus mycelial growth was evaluated after 48, 72 and 96 hours of
inoculation. The results indicated that the use of propolis in higher concentration (32 mL L) was efficient in the
"in vitro" control of mycelial growth of the fungus Colletotrichum gloeosporioides.
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1. Introducéo

A berinjela (Solanum melongena L.) ¢ uma planta
perene, porém cultivada como cultura anual, pertencente
a familia Solanaceae. Esta planta inicialmente foi
cultivada nas regides tropicais do Oriente e, ha séculos,
vém sendo cultivado por é&rabes e chineses
(FILGUEIRA, 2003). Atualmente, o Brasil destina
pouco mais de 1500 ha para o cultivo da berinjela. No
entanto, ha uma tendéncia para o aumento do plantio no
pais tendo em vista a riqueza nutricional e propriedades
medicinais da berinjela que tém favorecido o consumo
desta olericola; o alimento é cada vez mais presente na
mesa dos brasileiros (OLIVEIRA et al., 2009).

A berinjela ¢ uma hortalica terméfila necessitando
de temperaturas elevadas para seu desenvolvimento
reprodutivo e vegetativo (SOUSA et al., 1997). Estas
condicBes associadas a elevados indices de umidade
favorecem o desenvolvimento de pat6genos, tais como
fungos do género Colletotrichum, parasita comum a
muitas angiospermas (ALEXOPOULOS, 1996).

O fungo Colletotrichum gloeosporioides é o agente
etiolégico da antracnose em hortalicas, considerada uma
das principais doengas do pimentdo (Capsicum annuum
L.), jil6 (Solanum gilo Raddi) e berinjela (Solanum
melongena L.). Os maiores indices de incidéncia desta
doenga ocorrem no periodo pos-colheita devido a um
controle inadequado, resultando em grandes prejuizos
econdmicos. Em alguns casos observam-se perdas de
até 100% na producdo (SERRA; SILVA, 2004).

O pat6geno ataca todos os 6rgdos da parte aérea da
planta, mas somente os frutos exibem sintomas tipicos
que se manifestam em forma de depressdo circular de
didametro variavel. Em ambientes Umidos aparecem
cirros na parte deprimida, que sdo massas de conidios de
cor rosada produzidos em acérvulos (KUROZAWA,;
PAVAN, 1997). Esses sintomas por vezes aparecem
apos a colheita, durante o transporte e a comercializagdo
dos frutos, acarretando em prejuizos ainda maiores. A
principal forma de controle deste fungo é realizada com
o0 uso de fungicidas que, muitas vezes, deixam residuos
no produto.

Como a berinjela é consumida quase in natura, na
maioria das vezes, seria ideal o desenvolvimento de
estudos que garantissem a produgdo deste alimento
isento de agrotoxicos, visando a qualidade do produto
que chega ao consumidor. Neste contexto, a propolis
vem ganhando destaque por apresentar caracteristicas
antimicrobianas e antifungicas, dentre outras, que
muitas vezes inibem o desenvolvimento desses
patgenos (PEREIRA et al., 2002).

Considerando as caracteristicas climaticas do Estado
de Mato Grosso do Sul que favorecem o cultivo da
berinjela, associada a crescente demanda pelo aumento
da oferta de hortalicas de qualidade, o presente trabalho
foi desenvolvido com o objetivo de determinar a

eficiéncia da propolis no controle “in vitro” do fungo C.
gloeosporioides causador da antracnose nos frutos da
berinjela, possibilitando, assim, uma alternativa de
controle isenta de substdncias tdxicas garantindo a
qualidade dos frutos apo6s a colheita

2. Material e Métodos

O trabalho foi conduzido no laboratério de
Fitossanidade da Universidade Estadual do Mato Grosso
do Sul, municipio de Cassilandia/MS (19°06°48” S;
51°44°03” W), no periodo de agosto de 2012 a julho de
2013.

A propolis foi produzida em colmeias de Apis
melifera, a extracdo ocorreu com auxilio de coletores de
prépolis inteligente (CPI), instalados em dez colmeias
de abelhas africanizadas. O produto colhido foi diluido
em alcool de cereais na concentra¢do de 30%, conforme
a metodologia proposta por Adomar (1996).

Os fungos foram isolados diretamente dos frutos
com sintomas e inoculados em meio de cultura BDA
(batata-dextrose-agar) mantidos em BOD a temperatura
de 27 °C e fotoperiodo de 12 horas.

A atividade antifingica da prdpolis foi determinada
através do desenvolvimento colonial do fungo em meio
de cultura com as substancias correspondentes. Para
tanto, discos de 5 mm de didmetro com propégulos do
fungo foram transferidos para placas de petri contendo a
prépolis em diferentes concentracbes incorporadas ao
meio BDA. As placas foram incubadas em BOD a 27
°C, com fotoperiodo de 12 horas.

O delineamento  experimental utilizado foi
inteiramente casualizado com 6 tratamentos: 1)
testemunha absoluta (sem aplicacdo); 2) testemunha
com aplicacdo de 4 mL L de fungicida Cupravit Azul
BR (oxicloreto de cobre inorganico); 3) 4 mL L™ de
propolis; 4) 8 mL L™ de propolis; 5) 16 mL L de
prépolis; e, 6) 32 mL L™ de prépolis, e cinco repeticdes.
Os tratamentos 1 e 2 foram constituidos de duas
testemunhas para comparagdo das médias, sendo uma
positiva (+) composta apenas pelo meio BDA e a outra
negativa (-), composta por BDA mais fungicida. O
fungicida utilizado esta registrado no Agrofit (Sistema
de Agrotdxicos Fitossanitarios) do Ministério da
Agricultura.

As avaliagBes do desenvolvimento colonial foram
realizadas ap06s 48, 72 e 96 h de inoculagdo do fungo.
Para tanto, foram obtidos os didmetros das col6nias
(média de duas medidas diametralmente opostas) com
auxilio de paquimetro analégico.

Os dados foram submetidos & andlise de variancia e
as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. A andlise de regressdo foi usada para
estabelecer a relacdo entre as concentracdes de prépolis
e os valores de crescimento micelial.
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3. Resultados e Discusséo

A propolis influenciou o crescimento micelial do
fungo Colletotrichum gloesporioides, observando-se a
relagdo dose dependente entre as concentragdes usadas e
0 desenvolvimento do fungo, observando-se a
diminuicéo do seu desenvolvimento com o aumento das
doses, exceto apenas para as doses de 4 e 8 mL L™ no
Gltimo periodo de observacdo (Tabela 1, Figura 1). Por
outro lado, apenas os resultados obtidos com a maior

dose testada (32 mL L) no Gltimo periodo de avaliacdo
foi semelhante aos resultados observados para o
fungicida (Tabela 1).

Substancia utilizada ha varios séculos em diversas
partes do mundo, a prépolis é conhecida por suas
propriedades antimicrobianas (MARCUCCI et al.,
2000). Possui uma complexa composi¢cdo quimica e
suas atividades biol6gicas sdo atribuidas a resinas
vegetais. (SALATINO et al., 2005).

Tabela 1. Eficiéncia de diferentes concentragdes de propolis no controle do fungo Colletrotrichum gloeosporioides. Cassilandia

(MS), 2013.
Tratamento Crescimento micelial (cm)
48 h 72h 96 h

1) Testemunha (sem aplicacdo) 2,56 a 3,99a 532a
2) Fungicida (4 ml L) 0,00e 0,00 e 0,00c
3) 4 ml L™ de propolis 2,10ab 2,96 b 4,03 ab
4) 8 ml L de propolis 2,62 be 2,58 b 436b
5) 16 ml L™ de propolis 1,39 ¢ 2,11¢ 2,90b
6) 32 ml L™ de propolis 0,66 d 0,95d 1,18 ¢

Teste F 58,41 192,80 36,25

CV (%) 19,75 11,00 25,43

4 % - .‘\‘-\

Crescimento micelial (cm)

"48h"
"Y48h=2,32-0,055063x R?=0,93**"
wgon
"Y72h=3,53-0,085063x R?=0,93**"
“9g"
"Y96h=5,02-0,122375x R?=0,95**"

20 24 28 32

Doses de prépolis (mL)

Figura 1. Crescimento micelial do fungo C. gloesporioides em relagéo as diferentes concentrages de prépolis. Cassilandia (MS),

2013.

Dentre os compostos de origem vegetal pode-se citar
os flavondides, é&cidos, esteres e aldeidos fendlicos
(CASTALDO; CAPASSO, 2002), sendo atribuido aos
flavondides propriedades fungicidas e fungistéticas
(FONTANA et al.,, 2004) e em menor escala a
associacdo desses com é&cidos aromaticos fendlicos e
seus derivados (BURDOK, 1998).

Embora este trabalho ndo tenha caracterizado
através de analises fisico-quimicas a propolis estudada,
pode-se supor que os resultados observados s&o

decorrentes da acdo dos flavonoides pois sabe-se que
independente da origem, essa substancia sempre
apresenta tal composto que lhe confere acgdo
antimicrobiana, sendo esta a funcdo primordial para a
manutencdo da vida na colméia (BANKOVA et al.,
1998).

Outros estudos que apresentaram resultados
semelhantes aos encontrados neste trabalho foram
realizados por Monzote et al. (2012) e Maekawa et al.
(2013). Monzote et al. (2012) determinaram a eficiéncia
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do extrato de propolis no controle do fungo
Trichophyton rubrum. Maekawa et al. (2013)
determinaram o efeito do extrato glicolico da propolis
nos fungos Candida albicans e Enterococcus faecalis,
observando que a prépolis possui efeito inibitério sobre
£sses microrganismaos.

Estes estudos demonstram irrefutavelmente as
propriedades antifingicas da prépolis, fazendo dessa
substancia uma alternativa importante ao emprego nos
programas de manejo integrado de pragas e sistemas
sustentaveis de producéo organica.

4. Conclusoes

O uso de prépolis a partir da concentracdo de 8 mL
L possui uma relacdo inversamente proporcional ao
crescimento  micelial do fungo Colletotrichum
gloesporioides em condi¢des in vitro.
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