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Resumo

Esse artigo buscou investigar o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), entre o periodo de 2013 a 2024, salientando a sua importancia para os agricultores
familiares, suas linhas de crédito, caracteristicas particulares ¢ as desigualdades presentes. Para a
elaboracdo do mesmo, foram usados os dados qualitativos e quantitativos disponiveis no Banco Central
do Brasil (BCB) e o relatorio do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES).
Observou-se que o maior volume dos recursos do PRONAF na modalidade custeio foi disponibilizado
para as regides Sul e Sudeste, tendo como contraponto a regido Nordeste, e isso se deve ao receio das
entidades bancarias em liberar o crédito sem uma garantia concreta que a divida serd quitada em um
curto periodo. Além disso, observou-se uma concentra¢do dos recursos do PRONAF para produtos
tipicos de exportag@o, como soja, milho e trigo, bem como um maior volume de crédito direcionado aos
produtores homens do que as mulheres. Desse modo, nota-se que ainda ha espaco para que o PRONAF
busque alcangar de modo mais amplo o publico de agricultores familiares, reduzindo a concentragio do
mesmo conforme observado.
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CREDIT DISTRIBUTION AND THE NATIONAL FAMILY AGRICULTURE
STRENGTHENING PROGRAM (PRONAF) IN THE PERIOD FROM 2013 TO 2024

Abstract

This article sought to investigate the National Program for Strengthening Family Farming (NPSFF)
between 2013 and 2024, highlighting its importance for family farmers, its credit lines, particular
characteristics and the inequalities present. To prepare it, qualitative and quantitative data available from
the Central Bank of Brazil (CBB) and the report from the National Bank for Economic and Social
Development (BNDES) were used. It was observed that the largest volume of NPSFF resources in the
costing modality was made available to the South and Southeast regions, with the Northeast as a
counterpoint, and this is due to the banks' fear of releasing credit without a concrete guarantee that the
debt will be repaid in a short period. In addition, there was a concentration of NPSFF resources on
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typical export products, such as soy, corn and wheat, as well as a greater volume of credit going to male
producers than to women. In this way, it can be seen that there is still room for NPSFF to reach out more
widely to family farmers, reducing its concentration as observed.

Keywords: PRONAF; Regional Inequalities; Family Farming.

Introducao

A agricultura € uma atividade de extrema importancia pois produz alimentos e produtos
primarios utilizados pela industria, comércio e setor de servigos. Contudo, a distribuicdo de
recursos para financia-la por parte do governo brasileiro e das entidades bancarias ¢ desigual,
visto a maior parte ser destinada aos grandes produtores rurais e a menor parte aos pequenos
agricultores destinadas (Fossa et al., 2024). Assim, faz-se importante o estudo sobre o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o qual, de acordo com
Bittencourt (2022), foi criado inicialmente como uma das linhas de crédito rural voltadas para
aumentar a capacidade produtiva dos agricultores familiares, sendo o acesso ao crédito uma das

principais necessidades da agricultura de subsisténcia.

Para esses produtores, o financiamento se da por meio do PRONAF, que ¢ um programa
de crédito rural que financia o custeio e investimentos das diversas necessidades dos
agricultores familiares, como, por exemplo, a implantacdo, ampliagdo ou modernizacdo da
estrutura de produgfo, beneficiamento, industrializagdo ¢ as variadas atividades de servigo. O
objetivo do programa ¢ a geracdo de renda ¢ a melhoria do uso da méo de obra familiar,
principal caracteristica desse segmento do trabalho rural, assim podendo atingir uma maior
inclusdo dessa classe no cendrio agricola nacional. E, para um melhor atendimento das
necessidades dos agricultores familiares, 0o PRONAF ¢ dividido em subprogramas, sendo esses
agricultores contemplados de forma tnica de acordo com as suas necessidades e condi¢des para
honrar o crédito solicitado, as taxas de juros e o prazo final do contrato firmado. Ressalta-se
que, desde sua criagdo, em 1996, o PRONAF vem mudando a realidade econdémica de muitas
cidades, bem como contribuindo para a modificacdo dos sistemas produtivos agricolas (Fossa

etal.,2024)

O objetivo do artigo ¢é investigar a estrutura do PRONAF, com énfase nos dados
disponiveis para o periodo de 2013 a 2023, salientando a sua importancia para os agricultores
familiares, as linhas de crédito e suas caracteristicas particulares. A metodologia utilizada foi a

pesquisa bibliografica em artigos relacionados ao tema de estudo, usando como complemento
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para a andlise os dados do Banco Central do Brasil (BCB) e do Banco Nacional de

Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).

Para além desta breve introdug@o, o artigo esta dividido em mais trés se¢des. Na se¢do
2, o artigo busca relembrar a criagdo do programa, a estrutura das principais linhas de crédito
do PRONAF e suas caracteristicas, como as taxas de juros do financiamento ¢ o tipo de pessoa
que tém acesso. Na sec¢do 3, é apresentada uma breve evolug@o do crédito ao longo dos anos,
com enfoque no periodo de 2013 a 2023, evidenciando as regides que mais se beneficiaram
com a libera¢do do dinheiro para fomentar a sua producdo. Por fim, a se¢do 4 apresenta a

conclusdo.

O papel do PRONAF na agricultura familiar
A Criacao do PRONAF

Nos anos de 1990, o Brasil e diversos paises latino-americanos passaram por um
processo de abertura comercial, reconfigurando novas estratégias e acdes do Estado. Esse
processo afetou a economia nacional por meio da concorréncia de bens importados com os
produtos nacionais. Dada essa nova dinamica, e estimulando a politica de integragdo regional
com os paises da fronteira sul, o governo brasileiro promoveu uma desregulamentagdo das
atividades econdmicas e a privatizacdo de companhias estatais com a finalidade de ajustar as
contas do Estado. Assim, diversos instrumentos da politica agraria foram extintos ou
modificados e reduziram-se os recursos destinados para a agricultura, junto com a redugdo dos
precos das commodities agricolas. A estratégia de abastecimento e controle de inflagdo via
importagdo também afetou as atividades do meio rural, fazendo com que a renda do setor

agricola caisse rotundamente neste periodo (GRISA, 2018).

Diante desse cenario, ¢ promulgado o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), em 1996, outorgando reconhecimento politico e institucional
a essa categoria social (FOSSA ET. AL., 2024). No caso do PRONAF, esse programa passa a
ser um icone da validagcdo governamental em relacdo as particularidades de um setor social
agricola emergente que era a agricultura familiar (SCHNEIDER ET. AL., 2021). No entanto,
as dificuldades de reproducdo social e de acesso as politicas publicas ¢ aos mercados pelos
agricultores familiares brasileiros delatavam o excesso de subsidios destinados a agricultura nas

décadas anteriores, ¢ reclamavam a atuagdo do Estado na constru¢do de um ambiente
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institucional favoravel a inser¢do nos mercados e estabilizacao da agricultura familiar (GRISA,

2018).

Segundo Pretto e Horn (2020), varios temas motivaram os agricultores a se engajarem
no fim da década de 1980 e inicio dos anos 90, dentre eles: a questdo do crédito insuficiente ou
mesmo inexistente; baixa assisténcia técnica e treinamento; pouco incentivo a pesquisa e etc.
Para os autores, dentre esses fatores, o mais periclitante era, sem duvida, a falta de acesso a
crédito, fazendo com que os agricultores se mobilizassem por uma politica crediticia subsidiada
e acessivel. A expectativa com relag@o a essa politica crediticia era que ela pudesse suprir os
investimentos que impulsionassem a producdo de alimentos garantindo seguranca alimentar e
promovendo uma maior sustentabilidade agricola, incentivando também a permanéncia do

homem no campo (PRETTO E HORN, 2020).

O PRONAF ¢ considerado um dos pontos essenciais da politica de crédito agricola
brasileira, especialmente pelo fato de ser voltado para a agricultura familiar. Foi criado como
uma linha de crédito rural, aspirando facilitar o acesso das propriedades ao crédito e, até 2015,
havia aplicado cerca de 160 bilhdes de reais em mais de 26 milhdes de contratos para
agricultores familiares (CARRARA et al., 2020). Segundo Fernandes (2013), o PRONAF
aparece como um programa essencial e inovador no sentido de atender as necessidades dos
agricultores, dando destaque a importancia da producdo agropecuaria familiar nacional,
dignificando a vida rural, evitando o éxodo rural com a permanecia do homem no campo. Para
que esse objetivo tivesse €xito, foi criado um programa de concecdo de crédito a familias de
agricultores de forma a integra-los no processo econdomico brasileiro (FERNANDES, 2013).
Ainda segundo Fernandes (2013), a Constitui¢do Federal de 1988 ja previa um maior acesso a
recursos financeiros por parte das pessoas do meio rural. Assim, o PRONAF surge com o intuito
de atender as antigas reivindicacdes ja elencadas por Pretto e Horn (2020), que asseavam por

politicas desenvolvimentistas para o setor (FERNANDES, 2013).

Sobre o processo de legitimagcdo do PRONAF, Fernandes (2013) destaca que o mesmo
acabou por ser um fator de reconhecimento da existéncia de um grupo social — os agricultores
familiares, que outrora eram apenas denominados como produtores de subsisténcia ou pequenos
produtores familiares - que, agora, contavam com uma politica crediticia estatal direcionada
especialmente para esse publico que possuiam deficiéncias técnicas e fragilidades economicas

em termos de integracdo nos mercados (FERNANDES, 2013).
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De posse dos dados priméarios do levantamento, os técnicos do IBGE e do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) inicialmente comegaram a separacdo dos estabelecimentos
recenseados em ‘‘familiares’” e ‘‘ndo familiares’’. Com base na Lei n. 11.326/2006 - mais
conhecida como a Lei da Agricultura Familiar -, foram considerados ‘‘familiares’’ todos os
produtores que possuissem até quatro médulos fiscais*; tivessem seus familiares envolvidos
integralmente nas atividades rurais de suas propriedades; que sua fonte de renda fosse
majoritariamente oriunda da atividade dentro de sua propriedade; e que administrassem seu

empreendimento agricola junto com suas familias. (AQUINO et al., 2018)

Por exclusdo, os estabelecimentos nao enquadrados respectivamente nos critérios
descritos acima, foram classificados como ‘‘ndo familiares’’. Basicamente, eram
estabelecimentos com mais de quatro modulos fiscais, tocados principalmente por
trabalhadores assalariados e dirigidos por administradores ou capatazes. Almejando aumentar
o numero de produtores rurais, o PRONAF sofreu mudangas importantes que, segundo Troian
e Machado (2020), tinham o intuito de elevar a quantidade de familias ligadas ao PRONAF,
tendo este passado por alteragdes associadas a sua estrutura. Essas mudangas se deram
inicialmente no intervalo de 1996 ¢ 1999, consubstanciada em uma queda nas taxas de juros.
Ja as alteragdes acontecidas entre 1999 e 2008 estdo ligadas a classificagdo dos agricultores
que, segundo a resolucdo n°2.629 de 1999, passaram a ser agrupados em classes A, B, C ¢ D,

conforme seu extrato de renda e padrdo socioeconémico (TROIAN E MACHADO, 2020)

De acordo com Troian e Machado (2020), os produtores rurais que se enquadrassem
nos grupos estabelecidos na resolugdo n°. 2.629, comprovados mediante declaracdo de aptiddo
ao programa, passaram a ser os beneficiarios do PRONAF. O Quadro 1 apresenta a evolugdo
da classificagdo dos agricultores por grupos entre 1999 e 2017, elucidando que as alteracdes de

composi¢do de grupos tendem a ser simplificadas ao longo do tempo.

4 Segundo o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA, 2024), o tamanho dos médulos fiscais
varia municipalmente. Essa classificacdo e regulamentada pela Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993,
modificada pela Lei n° 13.465, de 2017, sendo um dos parametros centrais para a classificacdo de imdveis rurais,
levando em consideragdo o tamanho de cada municipio do Brasil.

117

Volume 8, nimero 1, p. 113-134, 2024



REVISTA DESENVOLVIMENTO, FRONTEIRAS & CIDADANIA m
ISSN 2594-5815

UEMS

Universidade Estadual de
Mato Grosso do Sul

Quadro 1-Classifica¢do dos agricultores por grupos

Classificacdo dos agricultores por Grupos
em 1999: ano de criacio dos grupos de

beneficiarios

Classificacdo dos agricultores por grupos

na safra 2016/2017

Grupo A- Agricultores assentados da reforma
agraria que, com a extingdo do Programa
Especial de crédito para a Reforma Agraria
(Procera), passaram a ser atendidos pelo

PRONAF.

Grupo A- Assentados pelo Programa Nacional
de Reforma Agraria-PNRA ou Programa
Nacional de Crédito Fundiario - PNCF

Grupo B-  Agricultores familiares e
trabalhadores rurais que obtém renda bruta
anual familiar de até R$ 1.500,00 excluidos os

proventos de aposentadoria rural.

Grupo B- Aquelas com renda bruta familiar

anual de at¢ R$ 20.000,00(vinte mil reais).

Grupo C - Agricultores familiares e
trabalhadores Rurais que obtém renda bruta

anual familiar de R$ 1.500,00 até R$ 8.000,00.

Grupo A/C - Egressos do Grupo A.

Grupo D- Agricultores familiares e
trabalhadores rurais que obtém renda bruta
anual familiar de R$ 8.000,00 até RS$

27.500,00

Grupo E- Agricultores com renda bruta anual

entre R$ 40.000,00 e R$ 60.000,00.

Demais Unidades Familiares de Producédo
Rural-Aquelas cuja renda bruta familiar anual
nao ultrapassa R$ 360.000,00 (trezentos e

sessenta mil reais).

Fonte: Troian e Machado (2020)

Desde sua criagdo o PRONAF vem evoluindo, tornando -se a principal politica publica

de auxilio a agricultura familiar no meio rural brasileiro. O programa instituiu varias linhas de

crédito, amplificou o nimero de agricultores beneficiarios, aumentou o crédito e possibilitou a

institucionalizac@o de alguns programas de garantia ligados a ele, porém o processo de evolugéo

do PRONAF ¢ representado por avangos e ambiguidade (TROIAN E MACHADO, 2020). De

acordo com Grisa e Schneider (2015), houve uma mudanca importante no PRONAF nos
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ultimos anos. A partir de 2013/14, agricultores familiares com niveis de renda superiores
receberam uma elevagdo do direcionamento dos recursos, sendo que estes possuem acesso mais
facilitado nas modalidades do PRONAF. Isso se explica pelo fato de que esses agricultores
possuem maiores capacidades de honrarem seus compromissos frente a tomada de recursos
junto ao programa (GRISA E SCHNEIDER, 2015). No entanto, no interior do programa sempre
houve uma disputa por questdes de reconhecimentos, poder e busca por recursos mais acessiveis
financiados pelo governo, além de uma distribui¢do mais igualitaria do crédito entre os

subprogramas.

Linhas de crédito do PRONAF

A partir da defini¢do dos grupos do programa, segundo Araujo e Vieira Filho (2018), o
financiamento ¢ concedido e emitido de acordo com as atividades desenvolvidas e a renda
anual. Os agricultores sdo direcionados as linhas de crédito especificas a que t€m direito,
garantindo uma maior proximidade entre a demanda por crédito, o endividamento e a
viabilidade de quitagdo da produgdo. Podem acessar o crédito os agricultores das unidades
familiares de produgdo rural e suas formas organizativas, mediante apresentagio da DAP’
(Declaragao de Aptidao ao PRONAF). Além da DAP, ¢ possivel ser enquadrado como
agricultor familiar por meio do CAF-PRONAF (Cadastro Nacional da Agricultura Familiar do
PRONAF).

De acordo com Grisa e Schneider (2015), o PRONAF possui uma politica crediticia
distinta com o intuito de promover a expansao da renda e otimizar a utilizagdo da mao de obra
das familias através da subvengdo de agdes e trabalhos rurais ocorridos em propriedades rurais
ou em zonas comunitarias imediatas. Dentro desse contexto, observa-se que a arquitetura inicial
do PRONAF, voltado apenas a agropecuaria, passou a abarcar diversas dire¢cdes além daquelas
tradicionalmente atendidas outrora (GRISA E SCHNEIDER, 2015). Surgem entdovarias
modalidades de crédito dentro do PRONAF que, atualmente, sdo: PRONAF Custeio; PRONAF
Agroindustria; PRONAF Mulher; PRONAF Agroecologia; PRONAF Bioeconomia; PRONAF
Mais Alimentos; PRONAF Jovem; PRONAF Microcrédito (Grupo "B"); e PRONAF Cotas-

5 ADAP e o CAF-PRONAF sio emitidos por entidades publicas e privadas, associagdes e sindicatos credenciados
pelo Mapa (Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento). Os critérios do enquadramento para obtengio
da DAP ou do CAF-PRONAF estdo na Lei 11.326/2006, regulamentada pelo Decreto n° 9.064/2017. Sao
candidatos a obter a DAP ou o CAF-PRONAF pequenos produtores, integrantes de povos e comunidades
tradicionais, assentados da reforma agraria, silvicultores, aquicultores, extrativistas e pescadores.
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Partes (BNDES, 2024). O Quadro 2 apresenta os subprogramas do PRONAF, suas

caracteristicas e destino do recurso, evidenciando que o direcionamento se da através de uma

focalizacdo bem definida do publico tomador do crédito.

Quadro 2- Linhas de crédito do PRONAF

Modalidade

Caracteristica e destino do recurso

PRONAF

Custeio

Financiamento a itens de custeio relacionados a atividade agricola ou

pecuaria desenvolvidas.

PRONAF

Agroindustria

Financiamento a agricultores e produtores rurais familiares, pessoas
fisicas e juridicas, e a cooperativas para investimento em beneficiamento,
armazenagem, processamento e comercializagdo agricola, extrativista,
artesanal e de produtos florestais; e para apoio a exploracdo de turismo

rural.

PRONAF Mulher

Financiamento a mulher agricultora integrante de unidade familiar de

produgdo enquadrada no PRONAF, independentemente do estado civil.

PRONAF

Agroecologia

Financiamento a agricultores e produtores rurais familiares, pessoas
fisicas, para investimento em sistemas de producdo agroecologicos ou
organicos, incluindo-se os custos relativos a implantagdo ¢ manutengao

do empreendimento.

PRONAF

Bioeconomia

Financiamento a agricultores e produtores rurais familiares, pessoas
fisicas, para investimento na utilizagdo de tecnologias de energia
renovavel, tecnologias ambientais, armazenamento hidrico, pequenos
aproveitamentos hidroenergéticos, silvicultura e adog¢do de praticas
conservacionistas e de correcdo da acidez e fertilidade do solo, visando

sua recuperagdo e melhoramento da capacidade produtiva.

PRONAF Mais

Alimentos

Financiamento a agricultores e produtores rurais familiares, pessoas
fisicas, para investimento em sua estrutura de producdo e servigos,

visando ao aumento de produtividade e a elevacdo da renda da familia.
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PRONAF Jovem

Financiamento a agricultores e produtores rurais familiares, pessoas
fisicas, para investimento nas atividades de produgdo, desde que
beneficiarios sejam maiores de 16 anos e menores de 29 anos entre outros

requisitos.

PRONAF
Microcrédito

(Grupo HBH)

Financiamento a agricultores e produtores rurais familiares, pessoas
fisicas, que tenham obtido renda bruta familiar de at¢ R$ 50 mil, nos 12
meses de producdo normal que antecederam a solicitagdo da Declaragdao

de Aptidao ao PRONAF (DAP).

PRONAF Cotas-

Partes

Financiamento para integralizacdo de cotas-partes por beneficiarios do
PRONAF associados a cooperativas de producdo rural; e aplicacdo pela
cooperativa em capital de giro, custeio, investimento ou saneamento

financeiro.

Fonte: Fonte: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES, 2024). Disponivel
em: https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/financiamento/produto/PRONAF. Acesso: 6 nov.

2024.

E importante enfatizar que os limites de financiamento e as taxas de juros variam

conforme cada categoria e de acordo com o destino dos recursos financiados e adquiridos. O

Quadro 3 ilustra as taxas de juros anuais (minimas e maximas), valores maximos de

financiamento e prazos para cada modalidade do PRONAF.

Quadro 3- Caracteristicas das linhas de crédito do PRONAF

Modalidade Taxa de | Valor maximo de | Prazos
Juros financiamento
(minima e
maxima)
PRONAF Custeio 2% a.a. — | Até R$ 250 mil 6 meses a 3 anos
6% a.a dependendo  do
custeio e da
cultura.
121

Volume 8, nimero 1, p. 113-134, 2024



ISSN 2594-5815

REVISTA DESENVOLVIMENTO, FRONTEIRAS & CIDADANIA m

UEMS

Universidade Estadual de
Mato Grosso do Sul

PRONAF Agroindustria | 6 % a.a. Até¢ R$ 50 milhdes para P.J. | De 5 a 10 anos,
de cooperativa familiar. com caréncias de
1 a 3 anos.
PRONAF Mulher 2,5% a.a. — | Até R$ 450 mil individual € | De 3 a 10 anos,
6% a.a. maximo de R$ 9,9 milhdes | com caréncias de
coletivo. 14 meses a 3 anos.
PRONAF Agroecologia | 3% a.a. At¢ R$ 450 mil para|De 5 a 10 anos,
suinocultura, avicultura, | com caréncias de
aquicultura,  carcinicultura | 14 meses a 3 anos.
(criagdo de crustaceos) e
fruticultura e R$ 250 mil para
demais culturas.
PRONAF Bioeconomia | De 3% a.a. | R$ 250 mil por ano agricola | De 10 a 20 anos,
— 6% a.a. com caréncia de 5
a 8 anos.
PRONAF Mais | 2,5% a.a. — | Até R$ 450 mil individual e | De 3 a 7 anos, com
Alimentos 6% a.a. maximo de R$ 9,9 milhdes | caréncias de 14
coletivo. meses a 3 anos.
PRONAF Jovem 3% a.a. Até RS 30 mil, observado que | Até 10 anos e até 3
sO podem ser | anos de caréncia
concedidos até trés
financiamentos para cada
cliente
PRONAF Microcrédito | 0,5 % a.a. | At¢ R$ 12 mil por Unidade | Até 3 anos.

(Grupo "B"):

Familiar de Produgdo

Agropecuaria (UFPA) e por

Ano Agricola, cumprindo
determinadas regras
estabelecidas.
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PRONAF Cotas-Partes 6 % a.a. At¢é R$ 55 milhdes para | At¢é 6  anos,
cooperativa de produgdo | incluida a
agropecuaria. caréncia, a ser

fixada pela
instituicdo
financeira
credenciada.

Fonte: Fonte: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES, 2024). Disponivel
em: https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site’home/financiamento/produto/PRONAF. Acesso: 7 nov.
2024.

Com base no Quadro 3 e em BNDES (2024), o prazo dos financiamentos para as
atividades rurais pode variar de 6 meses, no caso do PRONAF Custeio, até, no maximo, o
periodo de 20 anos para o PRONAF Bioeconomia, particularmente para o cultivo da
seringueira, tendo esta um prazo maximo de caréncia de 8 anos. Observa-se que as taxas de
juros anuais oscilam entre 0,5% para o PRONAF Microcrédito (Grupo “B”) e até 6% para
PRONAF Custeio, PRONAF Agroindustria, PRONAF Mulher, PRONAF Bioeconomia,
PRONAF Mais Alimentos ¢ PRONAF Cotas-Partes, dependendo da utilizagdo do recurso.
Outro dado importante ¢ relativo aos valores maximos, podendo chegar a R$ 55 milhdes para
cooperativa de producdo agropecuaria no caso do PRONAF Cotas Partes, mas sendo limitado
a apenas R$ 12 mil por Unidade Familiar de Producdo Agropecudria na modalidade de

microcrédito.

Evolucao do crédito do PRONAF ao longo dos anos

No ano inaugural de suas operagdes, em 1995, o PRONAF forneceu apenas 32.000
contratos num valor total de cerca de R$ 93,0 milhdes. Contudo, foi s6 a partir do Decreto 1946
de 1996, que criou 0 PRONAF como programa de governo sob a supervisido do Ministério do
Desenvolvimento Agrario, que os nimeros comecaram a se multiplicare as contratagoes
seguiram uma trajetoria crescente, passando de 332.828 execugdes nesse ano, até atingir o pico

de 2.551.497 contratos em meados de 2006 (PRETTO E HORN, 2020).

As andlises dos dados agregados do PRONAF mostram que a evolugdo do programa até

o ano de 2006 abrangeu um numero crescente de agricultores familiares, incluindo
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provavelmente os de menores porte e grau de rentabilidade. A expansdo seguinte dos recursos
destinados pelo Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar até o ano de
2014 foi acompanhada por uma decadéncia no nimero de contratos (queda de 29% em relagdo
ao inicio de 2006), e, paralelamente, pelo aumento do valor médio dos contratos realizados.
Observa-se que foi feito um ajustamento em detrimento dos agricultores menos capitalizados
e, portanto, com piores condi¢cdes econdmicas para contratar e honrar os volumes mais elevados
de crédito, sendo que essa tendéncia atingiu seu apice no ano de 2017, quando o valor médio
das operagdes aumentou para R$ 20,9 mil em meio a um quadro agravado de redugao geral no

total de recursos e no numero de contratos (PRETTO E HORN, 2020).

Os volumes de créditos disponibilizados se concentram nas regides mais desenvolvidas
economicamente, nas quais a agricultura e pecudria apresentam maior indice de produtividade
e geracdo de riqueza o que, de acordo a Schultz e Ahlert (2016), sdo explicadas pela
minimizagdo dos riscos de inadimpléncia por parte das pessoas que adquirem o crédito de
fomento do programa. Porém, essa preferéncia das entidades bancarias afeta consideravelmente
a funcdo social do programa, que é justamente conseguir atingir o maior nimero de pessoas que
realmente necessitam do crédito para fomentar a sua produgdo, ¢ ndo somente a elite

agropecuaria.

Segundo Pretto e Horn (2020), a justificativa para a concentragdo dos recursos na regio
Sul se da pela mobilizagdo politica que deu origem ao programa. A persistente pressdo de
movimentos de agricultores familiares e de outros setores do meio rural nos anos de 1990
indicaria, também, a existéncia de um publico que estava praticamente pronto para acessar um
programa especifico de crédito. Se de um lado existe uma concentragdo elevada dos recursos
do PRONAF nos estados do Sul e Sudeste, proporcionado pela baixa inadimpléncia, por outro
lado, o niimero de beneficiarios relacionados a quantidade de contratos liberados nos estados
do Norte ¢ Nordeste é mais rigido e vigoroso, com valores individuais por contrato baixo ¢

grande inadimpléncia.

Com base em Fossa et. al. (2024), embora tenha ocorrido uma expansao do total do
crédito rural, essa distribuicdo concentrou-se na regido Sul do Brasil, o que corrobora com os
dados obtidos no presente artigo. Outro fato destacado pelos autores € o recurso direcionado de
forma predominante a monoculturas, o que geraria certa preocupagdo em relagdo a
diversifica¢do da producdo agricola. Outro fato importante levantado por Fossa et. al. (2024) é

o crescimento da contragdo do crédito agricola rural nos estados da regido Norte, destacando
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Roraima com um aumento de 314,4% entre 2013 e 2022. Isso pode ser um indicativo que,
embora a regido Norte seja mais desfavorecida nesse aspecto, essa realidade pode estar
mudando. Outros estados que também tiveram um aumento semelhante na regido Norte foram
Maranhao e Ronddnia que, no periodo analisado, obtiveram crescimento de 214,6% e 212,2%

respectivamente.

Frente a esse contexto, o presente artigo explorou os dados da Matriz de Crédito Rural
(MCR) do Banco Central do Brasil (BCB), abordando dados referentes aos municipios que
mais se beneficiaram com o crédito de custeio e crédito de investimento no ano agricola
2021/22; quantidades e valores dos contratos por regido e unidade da federagdo destinados ao
PRONAF no periodo de julho de 2013 a julho de 2024; quantidade e valor dos contratos de
custeio por produto no mesmo periodo; e quantidade e valor dos contratos por género, regiao e

unidade da federacdo dos membros do PRONAF no periodo de julho de 2013 a julho de 2024.

Assim, com base nos dados do BCB (2024), a Tabela 1 mostra que, no ranking dos 15
municipios que mais se beneficiaram com o crédito de custeio no ano agricola 2021/22, , a
regido Centro-Oeste ¢ representada por 8 integrantes, sendo 4 de Mato Grosso do Sul, 2 de

Goias e 2 de Mato Grosso.

Tabela 1 - Ranking dos municipios que mais se beneficiaram com o Crédito de Custeio no

ano agricola 2021/22

Municipio UF Qtd. | Valor(R$) % do vl
total

1-Bebedouro SP 275 2.168.197.415,32 | 1,30

2-Piracicaba SP 276 1.385.909.428,35 | 0,83

3-Rio Verde GO 1.438 | 1.183.372.040,05 | 0,71

4-Campo Mourdo PR 621 960.743.605,11 0,58

5- Sorriso MT 555 874.961.351,82 0,52

6-Formosa do Rio
BA 416 869.270.754,54 0,52
Preto
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7- Sao Desidério BA 387 859.740.931,15 0,51

8- Sertdozinho SP 84 780.312.275,88 0,47
9-Jatai GO 804 724.143.431,52 0,43
10-Maracaju MS 760 688.392.002,65 0,41

11-Nova Mutum MT 456 624.188.595,84 0,37

12- Sao Paulo SP 9 610.663.810,48 0,37
13-Ponta Pora MS 1.066 | 602.693.831,17 0,36
14-Navirai MS 445 583.137.599,05 0,35
15- Dourados MS 1.642 | 557.049.375,68 0,33
TOTAL= 9234 | 13.472.776.448,61 | 8,06

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Banco Central do Brasil (2024).

Em relagdo ao crédito solicitado exclusivamente para investimento, as 8 cidades da
regido Centro-Oeste presentes na lista dos 15 municipios que mais obtiveram o crédit, somam
juntas o montante de R$ 3.274.302.423,00, com 3.829 contratos assinados, sendo responsaveis
por 3,55% de todo capital disponibilizado ao meio rural. A inica cidade de Mato Grosso do Sul
no top 15 dos municipios ¢ Ponta Pora, com o valor de R$ 359.121.835.15,00 recebidos para

fomentar as atividades ligadas ao crédito de investimento, conforme ilustra a Tabela 2.

Tabela 2- Ranking dos municipios que mais se beneficiaram com o Crédito de Investimento

no ano agricola 2021/22

Municipio UF Qtd. | Valor(RS) % do vl
total

1-Sao Desidério BA 345 591.966.641,98 | 0,64

2-Rio Verde GO 834 578.610.336,79 | 0,63

3-Sorriso MT 385 533.152.668,40 | 0,58
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4-Ponta Grossa PR 139 409.135.484,13 0,44

5-Guarapuava PR 220 405.075.109,89 0,44

6-Nova Mutum MT 355 401.529.830,74 | 0,43

7-Jatai GO 521 384.395.713,58 | 0,42

8-Formosa do Rio | BA 258 359.965.954,67 | 0,39

Preto
9-Ponta Pora MS 333 359.121.835,15 0,39
10-Canarana MT 354 352.121.835,26 0,38

11-Lucas do Rio | MT 276 343.820.598,00 | 0,37
Verde

12-Olimpia SP 61 342.613.749,67 | 0,37

13-Porto Velho RO 1.359 |339.793.172,66 | 0,37

14-Chapeco SC 203 335.970.508,25 | 0,36
15-Cristalina GO 386 321.549.604,44 | 0,35
TOTAL= 6029 | 6.058.823.043,61 | 6,56

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Banco Central do Brasil (2024).

No que se refere ao crédito para custeio agricola disponibilizado exclusivamente ao
PRONAF no periodo de 2013 a 2024, a regido Sul € a que apresenta a maior area, representando
67% do total e 64% da quantidade de contratos concedidos (Tabela 3). Em segundo lugar vem
a regido Norte com 9,62% do total da area de custeio, porém com apenas 4% da quantidade de
contratos concedidos com valor de investimento na ordem de R$ 16,03 bilhdes. Na sequéncia,
vem o Centro-Oeste com 8,52% do total da area de custeio e 4% da quantidade de contratos
concedidos, seguido pelo Nordeste, com 7,9% do total da area de custeio ¢ 13% da quantidade
de contratos concedidos. Por tltimo, tem-se a regido Sudeste com 7,05% do total da area de
custeio e 15% da quantidade de contratos concedidos. O ranking das regides com maiores

valores de investimentosegue a seguinte ordem: Sul com R$ 60,9 bilhdes; Nordeste com RS
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38,64 bilhoes; Sudeste com R$ 27,35 bilhdes; Norte com R$ 16,03 bilhoes; e Centro-Oeste com
R$ 11,81 bilhdes.

Tabela 3 - Quantidade e Valor em RS dos contratos por Regido e UF destinados ao PRONAF

no periodo de julho de 2013 a julho de 2024

Regii | Area Qtd. Valor Custeio | Area Qtd. Valor

0 Custeio Custei | (RS) Investime | Investime | Investimento(
(ha) o nto (ha) nto RS)

Sul 39.448.52 | 3.857.1 | 126.623.201.8 | 3.126.581, | 1.036.187 | 60.985.439.98
0,12 58 88,10 75 6,02

Sudest | 4.159.150, | 900.89 | 28.435.172.41 | 1.962.545, | 1.399.759 | 27.358.031.22

e 92 1 4,26 29 2,04

Norde | 4.658.993, | 784.65 | 13.495.496.38 | 13.183.50 | 7.851.582 | 38.649.749.45

ste 65 2 7,65 9,83 4,14

Norte | 5.670.639, | 227.10 | 10.434.553.91 | 2.637.774, | 422.209 16.030.554.24
31 6 3,66 26 5,90

Centro | 5.024.585, | 291.80 | 11.503.874.52 | 1.408.755, | 199.443 11.818.468.42

-Oeste | 32 6 9,73 88 6,23

Total | 58.961.88 | 6.061.6 | 190.492.299.1 | 22.319.16 | 10.909.18 | 154.842.243.3
9,32 13 33,40 7,01 0 34,33

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Banco Central do Brasil (2024).

A regido Nordeste ¢ a que aparece no topo da lista das regides brasileiras com a maior
area para investimento (R$ 13,18 bilhdes), como demonstra a Tabela 3. E geralmente contempla
a compra de bens e servigos duraveis, representando 59,1% do total, seguido pela regido Sul
(14%), Norte (11,8%), Sudeste (8,8%) e a regido Centro-Oeste (6,3%). No entanto, o crédito
nas regides nordestinas concentra-se em poucas linhas de financiamento, particularmente no
PRONAF B, que seria de baixo valor por agricultor e que ndo alcanca apropriadamente os

empreendimentos coletivos da agricultura familiar, assim como nao tem capacitado os sistemas
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familiares de estruturas produtivas, de beneficiamento ou processamento que permitam avangar
na acumulacdo de valor e ampliar o acesso aos mercados consumidores. O acesso pelo crédito
por grande parte dos agricultores da regido de colonizagdo mais antiga do pais tem, em média,

um ticket de R$ 5 mil reais por agricultor (BEZERRA, 2023).

De acordo com Fossa et. al. (2024), a regido Centro-Oeste, entre 2013 a 2022, foi uma
das regides que mais recebeu recursos via PRONAF, o que reflete a sua importancia dentro da
agricultura familiar brasileira. Os autores também destacam que alguns municipios da regido
Centro-Oeste foram os que mais receberam recursos do PRONAF, enfatizando que as cidades
dessa regido figuram entre aquelas que possuem um nimero significativo de contratos,

corroborando com os dados apresentados na Tabela 1.

Tabela 4- Quantidade e Valor dos Contratos de Custeio por Produto (em R$) no periodo de
julho de 2013 a julho de 2024

Produto Area Quantidade Valor(RS)
Financiada(ha)
SOJA 15.309.605,64 904.178 39.953.519.467,80
MILHO 7.741.245,86 872.710 23.784.476.856,80
TRIGO 4.367.038,18 259.384 10.849.816.262,59
CAFE 891.176,04 277.344 9.936.107.884,69
CEBOLA 124.496,01 41.151 2.768.850.842,89
ARROZ 552.159,99 37.805 2.128.886.643,20
FEIJAO 602.737,65 56.811 1.926.115.343,51
UVA 99.589,30 42.644 1.493.690.827,52
MANDIOCA 205.528,35 34518 801.410.634,75
TOMATE 22.410,57 26.950 1.009.685.164,81
MACA 23.588,74 10.130 709.153.333,67
BANANA 53.116,74 13.573 504.645.941,63
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MORANGO 3.778,29 12.186 443.118.772,18

LARANJA 44.980,83 11.136 372.749.345,92

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Banco Central do Brasil (2024).

As 14 principais culturas praticadas por agricultores familiares e financiadas pelo
PRONATF Custeio sdo apresentadas na Tabela 4. O destaque fica por parte da produgio da soja,
milho, trigo e café, que sdo responsaveis pela manutengdo do nivel de exportagdo brasileira e
também a geragdo de produtos primarios pelas industrias. O financiamento por parte do Banco
BNDES ¢ destinado as despesas normais do ciclo produtivo de lavouras periddicas, da
entressafra de lavouras permanentes ou da extragdo de produtos vegetais espontineos ou
cultivados. Os agricultores e produtores rurais que compdem as unidades familiares de
producdo rural devem comprovar seu enquadramento mediante apresentagdo da Declaracao de
Aptidao ao PRONAF (DAP) e tenham obtido renda bruta anual familiar nos ultimos doze meses
de produgdo normal que antecedem a solicitagdo da DAP de até R$ 500.000,00. Esse valor
limite considera o somatorio de 100% do Valor Bruto da Producao (VBP) e o total de outras
rendas geradas tanto fora quanto dentro do estabelecimento rural. No entanto, ¢ importante
destacar que, no calculo dessas rendas, ndo se incluem beneficios sociais e valores da
previdéncia associados as atividades rurais. Isso garante que a analise da renda familiar fique

focada efetivamente nas atividades rurais produtivas (BNDES, 2024).

Conforme mostrado pela Tabela 5, no periodo de 2013 a 2024, a quantidade de contratos
adquiridos por integrantes do PRONAF para obter recursos para a o custeio agricola foram
substancialmente superiores a favor do sexo masculino, com 5.106.762 contratos, ao passo que
foram 953.988 contratos destinados as agricultoras do sexo feminino, cerca de 5,3 vezes menor.
O destaque ¢ a regido Sul do pais, que apresenta a maior area disponivel, 0 maior nimero de
contratos firmados e os maiores valores liberados, tanto para os homens, como para as mulheres
que solicitaram o crédito. Ja4 o financiamento para investimento obtido por parte do sexo
masculino, a regido nordestina ¢ a que aparece em primeiro lugar no quesito de area e
quantidade de contratos assinados (2.622.974,98 ha e¢ 4.185.778 contratos, respectivamente),
ao passo que a regido Sul abrange quase 41,7% do valor total investido (RS 48,2 bilhdes). As
mulheres da regido Sudeste sdo as que se sobressaem em termos de area ¢ quantidade de

contratos de investimentos que sdo obtidos para o financiamento de maquindrios mais
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modernos e aumentar a eficiéncia produtiva. No entanto, no que se refere ao crédito de custeio
do PRONAF direcionado as mulheres, o destaque é para a regido Sul, com uma cobertura de

area 5 vezes maior do que o Sudeste e valor total de crédito concedido quase 6 vezes maior.

Tabela 5- Quantidade e Valor em R$ dos Contratos por Género, Regido e UF nas modalidades

custeio e investimento dos membros do PRONAF no periodo de julho de 2013 a julho de

2024
I td. ,
Géner | Regia | Area Qtd Vir. Area Qtd. Vir.
Custei
o o Custeio o Custeio Invest. Invest. | [nyest.

Sul 35.288.68 | 3.363. | 105.661.305. | 2.622.974 | 901.77 | 48.237.319.8
3,56 319 897,52 .98 9 40,48

Sudes | 3.873.632 | 795.07 | 25.085.643.8 | 1.420.441 | 902.91 | 22.671.657.4
te ,26 9 88,62 ,34 9 43,61

Norde | 3.868.467 | 522.28 | 10.433.653.8 | 7.655.223 | 4.185.7 | 23.057.047.1

ste 58 5 59,17 ,58 78 96,10
Mascul
o Norte | 4.611.481 | 185.11 | 8.436.939.04 | 2.048.320 | 311.08 | 12.569.065.5
77 4 4,53 ,58 1 62,49
Centr | 4.110.537 | 240.96 | 9.567.034.07 | 1.060.258 | 151.81 | 9.316.596.65
o- .97 5 3,20 ,02 3 7,55
Oeste
Total | 51.752.80 | 5.106. | 159.184.576. | 14.807.21 | 6.453.3 | 115.851.686.
3,14 762 763,04 8,50 70 700,23
Sul 5.241.623 | 493.07 | 17.927.402.6 | 503.570,3 | 133.26 | 7.857.861.99
Femini ,49 8 23,14 5 8 5,39
no Sudes | 938.638,7 | 262.38 | 3.043.845.63 | 5.528.673 | 3.665.9 | 15.561.707.6

te 8 4 5,38 ,36 88 17,22
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Norde | 493.679,2 | 105.72 | 2.992.353.73 | 542.156,2 | 496.83 | 4.629.560.05
ste 1 5 0,80 2 0 6,98

Norte | 1.071.071 | 41.973 | 1.958.744.48 | 589.457,5 | 111.10 | 3.440.696.41
,35 1,12 8 7 3,55

Centr | 914.460,9 | 50.828 | 1.925.895.75 | 348.513,4 | 47.619 | 2.482.246.96
o- 5 8,90 7 8,32
Oeste

Total | 8.659.473 | 953.98 | 27.848.242.2 | 7.512.370 | 4.454.8 | 33.972.073.0
,78 8 29,34 98 12 51,46

Total | Total | 60.412.27 | 6.060. | 187.032.818. | 22.319.58 | 10.908. | 149.823.759.
6,92 750 | 992,38 9,48 182 751,69

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do Banco Central do Brasil (2024).

Portanto, nos ultimos 10 anos ¢ nitido que, apesar de 0 PRONAF continuar tendo um
papel crucial nos financiamentos das variadas atividades que desempenhadas no meio rural, a
distribuigdo de seus recursos ainda apresenta concentragdo em certas modalidades crediticias,
regides e tipo de publico ao qual é direcionado, em especial ressaltando ainda uma assimetria

na divisdo do trabalho no campo entre os géneros.

Consideracoes finais

O presente estudo fez uma analise desde a criagdo do PRONAF, apresentando as
principais informagdes para que o produtor seja enquadrado na definicdo de ‘familiar’” ou
“‘ndo familiar’’. Apods isso, foi apresentada a estrutura das principais linhas de crédito do
programa e sua caracterizagdo particular, sendo que cada subprograma apresenta taxas de juros,
prazo de financiamento e valor adquirido diferentes entre si. Com a evolugdo do crédito do
PRONATF ao longo dos anos, e o enfoque ao periodo analisado de 2013 a 2024, evidenciou-se
uma tendéncia de desigualdade na distribuicdo dos recursos do PRONAF entre as regides
brasileiras, reforgando volumes bem maiores para o Sul e Sudeste, enquanto o nimero de

beneficiarios aptos ao financiamento ¢ mais vigoroso no Nordeste e Norte do pais.

132

Volume 8, nimero 1, p. 113-134, 2024



REVISTA DESENVOLVIMENTO, FRONTEIRAS & CIDADANIA m

ISSN 2594-5815 UEMS

Universidade Estadual de
Mato Grosso do Sul

A tendéncia observada € que os agricultores da regido Sul sdo os que mais se
beneficiaram com o crédito para custeio agricola e investimento na produ¢do no periodo de
2013 a 2024, enquanto que a regido Nordeste liderou entre as cinco regides que mais
contrataram o financiamento, porém com valores abaixo que os sulistas. A regido Centro-Oeste
foi a que se sobressaiu em relagdo aos demais no quesito de valor médio dos contratos para o
meio rural, compondo com § integrantes a lista dos 15 municipios que aparecem no ranking

dos maiores beneficiarios do crédito de custeio e investimento.

As produgdes agricolas que mais se destacam com o fomento do PRONAF no periodo
de estudo de 2013 a 2024, sdo as de soja, milho e trigo, sendo os principais alimentos brasileiros
exportaveis e geradores de produtos primarios, acarretando amplamente a diferenciacio entre
os produtores rurais do sexo masculino, principalmente do Sul e Sudeste, que mais utilizam o
capital para a sua producdo e que mais fecharam o contrato, ainda mais quando colocados em
perspectiva ao crédito direcionado ao sexo feminino, com valor total concedido cerca de 5,3

veZEeS menor.

Ainda que a importancia do programa para a maior inclusdo dos pequenos agricultores
na producdo agricola seja nitida, € necessario um estudo mais aprimorado e eficaz para alcangar
a eficiéncia na distribuicao dos recursos do PRONAF, de tipo de produto financiado e de género
em todas as regides brasileiras, a fim de que os objetivos fundamentais do programa sejam
atingidos em sua esséncia de desenvolvimento sustentdvel do meio rural e melhorias na

qualidade de vida e exercicio da cidadania dos agricultores familiares.
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