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RESUMO: O presente artigo objetiva, a partir do marco teérico da processualidade democrética, testar
a hipotese de que o uso da inteligéncia artificial no dimensionamento dos precedentes pela funcéo
jurisdicional encontra-se baseada na governamentalidade algoritmica e no neoliberalismo processual.
Nesse sentido, verificou-se que o Judiciario tem buscado utilizar de inteligéncia artificial com a
finalidade de gerir os processos, além de que o Cddigo de Processo Civil trouxe em seu arcabouco
provimentos vinculantes, os quais preconizam a jurisprudencializagdo do direito. Assim, o uso de
precedentes por meio de algoritmos preconiza a eficiéncia quantitativa, a celeridade e a duragéo
razoavel dos processos, objetivos da logica neoliberal que pauta a conduta por meio de técnicas de
controle, calculadas e refletidas, presentes na governamentalidade algoritmica. Ao final, foi possivel
concluir que se busca produzir, controlar e eliminar os procedimentos judiciais de modo tecnocratico,
sem efetivacdo do devido processo.

PALAVRAS-CHAVE: Inteligéncia artificial. Precedentes. Governamentalidade algoritmica.
Neoliberalismo. Processo democratico.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PRECEDENTS: ALGORITHMIC
GOVERNMENTALITY AND PROCEDURAL NEOLIBERALISM AS BARRIERS TO DUE
PROCESS

ABSTRACT: This article aims, based on the theoretical framework of democratic procedurality, to test
the hypothesis that the use of artificial intelligence in the sizing of precedents by the jurisdictional
function is based on algorithmic governmentality and procedural neoliberalism. In this sense, it was
found that the Judiciary has sought to use artificial intelligence for the purpose of managing processes,
in addition to the Civil Procedure Code bringing binding decisions into its framework, which advocate
the jurisprudence of the law. Thus, the use of precedents through algorithms advocates quantitative
efficiency, celerity and reasonable duration of processes, objectives of the neoliberal logic that guides
conduct through calculated and reflected control techniques, present in algorithmic governmentality. In
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the end, it was possible to conclude that the aim is to produce, control and eliminate judicial procedures
in a technocratic way, without implementing due process.

KEY WORDS: Atrtificial Intelligence. Precedents. Algorithmic governmentality. Neoliberalism.
Democratic process.

INTRODUCAO

Cotidianamente a sociedade tem sido impactada pelos avangos tecnoldgicos, que estao
cada vez mais complexos e exigem rapida adaptacdo e compreensdo. No direito processual
brasileiro ndo é diferente, eis que ja sdo verificadas diversas discussdes acerca dessa virada
tecnoldgica em amplos aspectos. E a partir de tais consideracdes que o presente artigo busca
testar a hipdtese de que o uso de inteligéncia artificial no dimensionamento dos precedentes
esconde uma légica neoliberal que alimenta a governamentalidade algoritmica, 0s quais se

tornam entraves ao exercicio do devido processo.

Na primeira parte, buscou-se apresentar, a partir da filosofia de Michel Foucault, a
no¢do de governamentalidade algoritmica, que consiste em praticas e técnicas calculadas e
refletidas para conduzir a populacdo por meio da tecnologia. Viu-se, ainda, que a inteligéncia
artificial tem sido a tbnica de diversas pesquisas na funcao jurisdicional que, a partir da
governamentalidade algoritmica, tenta imprimir maior eficiéncia quantitativa por meio do uso

de algoritmos.

A segunda parte do artigo analisou a no¢do de neoliberalismo, o qual possui intima
conexdo com a governamentalidade e que impacta diretamente no modelo processual
brasileiro. Nesse sentido, conjecturou-se que 0 neoliberalismo processual pretende a
uniformizacéo jurisprudencial para atendimento de fins econémico-politicos, bem como
permitiu com que o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) incorporasse uma
padronizacdo decisoria pela via de provimentos de carater vinculante, os quais trazem, em

realidade, a ideia de jurisprudencializacéo do direito.

E, na terceira parte, foi possivel analisar como os sistemas de inteligéncia artificial tém
sido utilizados pelo Judiciario no dimensionamento da questéo dos precedentes. Nesse sentido,

constatou-se que a preocupacdo dos tribunais brasileiros se alinha aos ideais da
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governamentalidade algoritmica como técnica de conduta por meio dos algoritmos para

padronizar e uniformizar decisdes de modo irrefletido.

Ao final, concluiu-se, a partir do marco teorico da processualidade democratica, que a
inteligéncia artificial e os precedentes reforcam o protagonismo do juiz e impedem a fruicédo
do devido processo em prol de producdo decisoria, eficiéncia, celeridade e duragdo razoavel
dos procedimentos, em prejuizo a legitimidade democrética.

Desta feita, ndo se teve a intencdo de esgotar todas as tematicas aqui tratadas, todavia,
0 objetivo foi realizar conjecturas juridico-tedricas e propor hipéteses sujeitas a teste, a fim de
proporcionar reflexdes criticas sobre os institutos ora tratados.

1. - Governamentalidade Algoritmica e a Inteligéncia Artificial na Func¢ao Jurisdicional

Michel Foucault em seus cursos proferidos no Collége de France, alguns dos quais
posteriormente foram reunidos na obra “Seguranga, territorio, populagdo” (Foucault, 2023), ira
analisar a construcdo historica do que seria o termo “governamentalidade”. Segundo o filésofo
francés o proprio nascedouro do Estado Moderno ocorreria quando “a governamentalidade se

torna efetivamente uma pratica politica calculada e refletida”. (Foucault, 2023, p. 221).

Para Foucault, o termo governar teria envolvimento com as ideias de dirigir ou mover
alguém do modo calculado, o que incorre na regulacdo dos outros e de si mesmo, de modo
sistematico. Seria uma atividade que afeta, guia e formata a acdo de si mesmo ou dos outros,

bem como da prépria populacdo. (Alves, 2018).

Ou seja, “governar significa guiar ou mover o outro de forma calculada, recorrendo a
um conjunto complexo de préaticas por meio das quais o0 comportamento humano é
sistematicamente controlado em &reas cada vez mais ostensivas da vida, a nivel individual e
coletivo”. (Andrade, 2022, p.42). Nesse sentido, o termo governamentalidade se refere ao
desenvolvimento histérico de estratégias de poder, como uma légica de calculos e estatisticas,
a fim de conduzir o comportamento individual e controlar/regular a populagdo. Ou seja, uma

maneira de como se conduz a conduta humana. (Andrade, 2022, p.43-44).
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Em suma, para Foucault, a governamentalidade consiste em ser:

[...] o conjunto constituido pelas instituigdes, os procedimentos, analises e
reflexdes, os célculos e as taticas que permitem exercer essa forma bem
especifica, embora muito complexa, de poder que tem por alvo principal a
populagdo, por principal forma de saber a economia politica e por instrumento
técnico essencial os dispositivos de seguranca. Em segundo lugar, por
‘governamentalidade’ entendo a tendéncia, a linha de for¢a que, em todo o
Ocidente, ndo parou de conduzir, e desde hd muito, para preeminéncia desse
tipo de poder que podemos chamar de ‘governo’ sobre todos os outros —
soberania, disciplina — e que trouxe, por um lado, o desenvolvimento de toda
uma série de aparelhos especificos de governo [e, por outro lado], o
desenvolvimento de toda uma série de saberes. (Foucault, 2023, p.146).

Todavia, nem todas as formas de poder identificadas por Foucault se prestariam a
explicar a atual conjuntura tecnoldgica pela qual se passa a sociedade, ja que novas formas de
poder tém emergido. Bernard Harcourt (2015, p.17) aponta que uma dessas formas se relaciona
diretamente com o uso de tecnologias e algoritmos, pois, apesar de ainda existirem as
modalidades de biopoder e l6gicas securitarias estudadas e identificadas por Foucault, 0os novos
algoritmos de recomendacdo, que nos perfila e identifica, também se estruturam de modo a

explorar os dados e construir correspondéncias Unicas para cada pessoa.

Atentos a essa questdo, Antoinette Rouvroy e Thomas Berns (2018, p. 115-116)
utilizam do termo governamentalidade algoritmica para designar uma nova racionalidade
“(a)normativa ou (a)politica que repousa sobre a coleta, a agregacao e a analise automatizada
de dados em gquantidade massiva, de modo a modelizar, antecipar e afetar, por antecipacao,

0s comportamentos possiveis”.

Desse modo, apontam trés tempos da governamentalidade algoritmica, quais sejam, a
coleta massiva de dados e constituicao de datawarehouses; o tratamento de dados e a producao
de conhecimento; e a agdo sobre comportamentos. (Rouvroy; Berns, 2018, p. 111-115). A
governamentalidade algoritmica é indiferente ao individuo-sujeito, pois se contenta em se
interessar e em controlar os cruzamentos de correlagdes, produzidos de modo automatizado e
com base em enormes quantidades de dados que foram constituidos ou coletados

automaticamente. (Rouvroy; Berns, 2018, p. 123).
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Danilo Doneda e Virgilio A. F. Almeida (2018, p. 141) destacam que os algoritmos
seriam basicamente um conjunto de instrugdes que realizam alguma tarefa com producéo de
resultado a partir de um ponto de partida. Os algoritmos podem penetrar em diversos &mbitos
de nossas vidas e, quanto mais complexos e desenvolvidos, se parecem com a ideia de uma

maquina pensante.

Com efeito, os algoritmos podem realizar tarefas “de magnitude e complexidade que,
muitas vezes, exorbitam os limites humanos”, razao pela qual sdo “capazes de tirar os seres
humanos do circuito de seus varios processos decisorios — o que pode ser um risco!”. (Doneda;
Almeida, 2018, p. 141-142).

Em suma, a governamentalidade algoritmica se trataria de uma estratégia de governo
que se utiliza de algoritmos, a fim de conduzir condutas pelas novas tecnologias da informacao.
Nesse sentido, se tem “uma maneira de tornar o mundo previsivel e ser capaz de agir

eficazmente e de modo calculado sobre a agdo dos outros” pelo uso de algoritmos. (Alves,
2019, p.64).

O desenvolvimento tecnoldgico, cada vez mais acelerado e complexo, permitiu com
que um de seus bracos, a inteligéncia artificial, alcancasse também o Judiciario brasileiro, o

qual tem, desde 2006 com a Lei n® 11.419 , buscado a informatizag&o e digitalizagdo.

A despeito da problematica da expressdo inteligéncia artificial (Soares, 2022) e de sua
polissemia (Frohlich, 2023, p.31), em suma, a inteligéncia artificial pode ser conceituada como
“a possibilidade de madquinas, em alguma medida, ‘pensarem’, ou melhor, imitarem o
pensamento humano para aprender a utilizar as generalidades empregadas pelas pessoas para

tomarem decisdes frequentes”. (Nieva-Fenoll, 2023, p. 25).

Dora Kaufman (2022, p. 26) aponta que, no estagio atual, a inteligéncia artificial ndo
consiste em ensinar as maquinas a pensarem, mas apenas a prever a probabilidade de os eventos

ocorrerem, por meio de modelos estatisticos e grandes quantidades de dados.
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Especificamente no direito processual brasileiro, a utilizacdo da inteligéncia artificial
tem sido cada vez mais crescente no Judicidrio, a fim de “viabilizar a tomada de decisdes por
maquinas”. (Vale; Pereira, 2023, p. 23). Jodo Sérgio Pereira (2021, p.140) sinaliza que a IA
“se relaciona ao uso de instrumentos tecnologicos de tomada de decisdo, estruturados a partir
de base de dados e aprendizado de maquina, demandando a existéncia de hardware, software,

processamento de linguagem natural e algoritmos”.

Assim, a inteligéncia artificial tem sido pensada e desenvolvida para trazer maior
eficiéncia a funcéo jurisdicional, além de ser usada em matéria de procedimento, na prova, na
argumentacao (Nieva-Fenoll, 2023), bem como no desenvolvimento do chamado juiz-rob, em

que se transfere a fungdo decisdria as maquinas.

Entretanto, ao se alinhar a perspectiva da governamentalidade algoritmica, a
inteligéncia artificial e o uso de algoritmos no Judiciario podem se tornar uma tecnologia da
jurisdicdo como técnica de dominacdo (Leal, 2008) e conduta dos cidaddos-jurisdicionados.
Isso se d& por meio de padronizacdo do uso de dados e decisdes judiciais, que possui apenas a
intencdo de reducdo de processos, com aumento de produtividade e consequente violacao das

garantias processuais do cidad&o.

E com tal premissa que se ird se verificar, nos proximos topicos, que a inteligéncia
artificial também tem sido utilizada para tratar sobre o uso de “precedentes” no direito
brasileiro, em razdo da incorporacdo de padronizacao deciséria no Codigo de Processo Civil,

com a finalidade de reducéo de acervo e producéo irrefletida de decisdes.

2. - Neoliberalismo Processual e a Padronizagdo Decisoria: a Jurisprudencializacdo do

Direito

Ainda com base nas reflexdes foucaultianas, € possivel verificar que a

governamentalidade algoritmica vai ao encontro de uma logica neoliberal.

Em “O nascimento da Biopolitica” (Foucault, 2008), o filosofo francés aponta que o

advento do neoliberalismo trouxe a mudanca para 0 homo oeconomicus como empresario de
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si mesmo, o qual é, para si, 0 seu proprio capital, produtor e fonte de seus ganhos. O homo
oeconomicus reponde sistematicamente as modificacbes ambientais, o que o tornaria
governavel. (Alves; Andrade, 2022, p. 1012).

Nas palavras do fildsofo francés:

Homo oeconomicus é alguém que é eminentemente governavel. De parceiro
intangivel do laissez-faire, 0 homo oeconomicus agora se torna o correlato de
uma governamentalidade que atuard sobre o meio ambiente e modificara
sistematicamente suas variaveis. (Foucault, 2008, p.369).

O termo neoliberalismo ¢ cunhado no Coléquio Walter Lippamn em 1938 e possui “um
significado solto e mutante” (Brown, 2015, p. 20) em que se tem uma mudanca no liberalismo
classico, pois “o Estado deve governar para o mercado” (Guimaraes, 2023, p.57). Conforme
explica Wendy Brown (2019, p. 30), Michel Foucault teria enfatizado que o neoliberalismo
possui alcance maior do que a politica econémica e o fortalecimento do capital. Assim,

ancorada na perspectiva foucaultiana, leciona:

Ao contrério, nessa racionalidade os principios do mercado se tornam principios de
governo aplicados pelo e no Estado, mas também que circulam através de instituicdes e
entidades em toda a sociedade — escolas, locais de trabalho, clinicas etc. Esses principios
tornam-se principios de realidade que saturam e governam cada esfera da existéncia e
reorientam o proprio homo oeconomicus, transformando-o de um sujeito da troca e da
satisfacdo de necessidades (liberalismo classico) em um sujeito da competicdo e do
aprimoramento do capital humano (neoliberalismo). [..] Na nova racionalidade
governamental, por um lado, todo governo é para os mercados e orientado por principios de
mercado, e, por outro, os mercados devem ser construidos, viabilizados, amparados e

ocasionalmente até mesmo resgatados por institui¢fes politicas. (Brown, 2019, p. 31).

E por isso que Helena Patricia Freitas (2019) conjectura que a ideologia neoliberal se
constrai, principalmente, a partir de um discurso que visa assegurar beneficios para o mercado,
por meio de desregulamentacdo, a fim de buscar implementacéo da liberdade mercadoldgica.
Assim, a autora explica que “‘€ 0 mercado, portanto, que dita as regras, em nome de um suposto

desenvolvimento politico-econémico”. (Freitas, 2019, p.37-38).
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Com efeito a racionalidade/légica neoliberal cria técnicas de poder inéditas sobre as
condutas e as subjetividades, o que a torna organica do ponto de vista imaterial, além de utilizar
de formas sutis de exploracao e auto exploracdo, que se baseiam na concorréncia do individuo

consigo mesmo. (Guimardes, 2023, p.60).

Gera-se, entdo, uma sociedade do desempenho, cada vez mais cansada, em que a

otimizacéo e producéo sdo elementos essenciais, conforme leciona Byung Chul-Han:

A partir de determinado ponto da produtividade, a técnica disciplinar ou o
esquema negativo da proibicéo se choca rapidamente com seus limites. Para
elevar a produtividade, o paradigma da disciplina € substituido pelo
paradigma do desempenho ou pelo esquema positivo do poder, pois a partir
de um determinado nivel de produtividade, a negatividade da proibigdo tem
efeito de bloqueio, impedindo um maior crescimento. A positividade do poder
é bem mais eficiente que a negatividade do dever. Assim o inconsciente social
do dever troca de registro para o registro do poder. O sujeito de desempenho
é mais rapido e produtivo que o sujeito da obediéncia. (Han, 2017, p.25).

Ao estudar os impactos da I6gica neoliberal no direito processual , Dierle Nunes (2011,
p. 159) aponta que ha uma busca para modelos processuais que nao oferecessem perigos ao
mercado, com delineamento peculiar de protagonismo judicial, defesa do ativismo judicial e
reforco do papel decisional do juiz. Assim, o julgador assume uma postura que ndo representa
risco aos interesses econémicos e politicos do mercado e de quem o controla. (Nunes, 2011,
p.159).

O modelo neoliberal de processo passaria a defender (i) a uniformizacao decisional sem
levar em consideragao as peculiaridades das lides para assegurar “alta produtividade decisoria,
de modo a assegurar critérios de exceléncia e eficiéncia requeridos pelo mercado financeiro”,
bem como (ii) a méxima sumarizacdo da cognicdo, a qual esvaziaria, inconstitucionalmente, a
importancia do contraditério e dos demais principios constitucionais-fundamentais do

processo. (Nunes, 2011, p. 159).

Helena Patricia Freitas (2019, p.107) também ensina que neoliberalismo processual
possui um direcionamento decisorio estatal que utiliza a funcdo jurisdicional para o

proferimento de “decisdes massificadas, com pleito eminentemente eficientista” e “voltadas a
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maximizacdo da riqueza e a previsibilidade, com aplicacdo dos precedentes e sumulas

vinculantes, sem efetivamente perquirir acerca do caso concreto”.

Dentro desse quadro, incorpora-se, no direito brasileiro, desde diversas mudancas
legislativas no CPC/73 at¢ o CPC/2015, o uso de “precedentes” (padrdes decisoérios ou
provimentos vinculantes) , com a finalidade de que tal sistema buscaria a racionalizagéo do
direito, seguranca juridica e isonomia, além de reduzir o nimero de processos a serem julgados

com conferéncia de celeridade, duracéo razoavel e eficiéncia.

O CPC/2015 traz diversas previsdes de procedimentos que visam a formacdo de
julgamentos vinculantes, a exemplo de simulas, recursos repetitivos, incidente de resolucao de
demandas repetitivas e incidente de assuncdo de competéncia. Ademais, recentemente foi
aprovada a Emenda Constitucional n°® 125/2022 que instituiu a necessidade de arguicdo de
relevancia da questdo federal em recurso especial, cujo objetivo foi a reducdo do acervo de

recursos e julgamento no STJ.

Como exemplo, o artigo 926 do CPC/2015 dispBe que os tribunais deverdo uniformizar
sua jurisprudéncia, além de manté-la estavel, coerente e integra. Ainda, 0 artigo 927 é expresso
no sentido de que juizes e tribunais observardo, obrigatoriamente, as decisGes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de sumula
vinculante; os acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucao de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; os enunciados das
simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional; a orientacdo do plenéario ou do 6érgdo especial aos quais

estiverem vinculados.

Também foram introduzidas e aperfeicoadas distintas técnicas para aplicacdo dos
precedentes/padrées decisorios, a fim de que haja celeridade e producao de decisdes, a exemplo
da tutela de evidéncia (art. 311); da improcedéncia liminar dos pedidos (art. 332); do
julgamento monocratico dos recursos (art. 932, incisos IV e VI); da possibilidade de
cumprimento provisorio de sentenca baseada em precedentes (art. 521, inciso 1V); da previsao

de inadmissao de recursos especial e extraordinario com base em julgamentos repetitivos (art.
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1030, inciso 1); e da impossibilidade de cabimento de agravo aos tribunais superiores para

“destrancamento” dos recursos especial e extraordindrios (art. 1042).

O claro vies eficientista em perspectiva quantitativa do CPC/15 (Freitas, 2019, p. 166)
nos permite afirmar que ha uma conexdao com a perspectiva neoliberal do processo, pois: (i)
reforca-se a padronizacéo decisoria de modo nunca visto; (ii) amplia a discricionariedade e o
ativismo judicial com reforco do protagonismo decisério, em especial dos Tribunais Superiores
; (iii) busca uma aplicacdo massificada de teses gerais e abstratas sem se atentar para as
distingdes e peculiaridades das lides em julgamento; (iv) amplia os filtros recursais e reduz a
recorribilidade das decisdes judiciais; (v) reduz o procedimento em razdo das técnicas de
aplicacdo de padrBes decisorios; (vi) reduz as garantias do contraditério, da ampla defesa, da
isonomia e da imparcialidade, sem se preocupar com a legitimidade democréatica e com a

participacdo processualizada das partes na construcéo e aplicacdo do precedente.

Evidencia-se, entdo, a jurisprudencializacéo do direito (Faria, 2012; Magalhaes, 2020),
em que a Constituicdo e a legislacdo se tornam aquilo que os tribunais dizem que é.

Em suma, Gabriela Oliveira Freitas € precisa ao demonstrar que a perspectiva
dogmatica dos precedentes obrigatdrios visa a reducdo de processos e a producdo massificada
de decisoes:

Pode-se notar a intencéo de estender o &mbito de aplicabilidade das decisbes
judiciais, fazendo com que o Judiciario, no menor nimero de vezes possivel,
tenha que se aprofundar na andlise de questdes similares, tornando-se mais
eficiente quantitativamente por meio do estabelecimento de padrBes a serem
seguidos nos casos idénticos subsequentes, sob 0 argumento de preservagao
da isonomia, da celeridade procedimental, da estabilidade e da previsibilidade
dos provimentos jurisdicionais. (Freitas, 2019, p. 156-157).

Vale mencionar que a ideia de padronizacdo decisOria para combater a loteria
jurisprudencial também traz consequéncias, até porque ndo se tem uma metodologia para
extracdo das razdes de decidir (ratio decidendi). (Mundim, 2018, p.110-122). Assim, a nuvem
jurisprudencial tenta ser um precedente-rel6gio, mas, como consequéncia do manicémio
jurisprudencial-interpretativo, o0 precedente-relogio também se torna uma nuvem

jurisprudencial. (Mundim, 2020).
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Eis o ponto: ha a existéncia de um ciclo que se retroalimenta, em que a dispersao
jurisprudencial se transforma em pronunciamento vinculante, o qual, ao ser interpretado, gera

mais dispersdo — € o plot twist jurisprudencial. (Carvalho, 2024).

Com efeito, Alexandre Rocha (2018, p.55) é critico ao questionar que a mera criacdo
de técnicas de uniformizacdo de jurisprudéncia, por meio de conferéncia de efeito vinculante,
ndo apresenta preocupacdo com as causas do crescimento do numero de procedimentos
instaurados no pais ou com a qualidade da prestacéo jurisdicdo como geradores da reducao do

numero e da duracdo dos processos.

Assim, conforme se vera no préximo tdpico, o uso de inteligéncia artificial na questao
dos precedentes apenas demonstra a preocupacdo com a producdo decisoria massificada pela
aplicacdo de teses gerais e abstratas, razdo pela qual geram entraves a processualidade

democratica.

H4, entdo tendéncias antiprocessuais, ja que se busca apenas a producdo, o controle e a
eliminacdo de procedimentos instaurados pelos cidaddos, que se tornam usuarios-
consumidores de decisdes aplicadas artificialmente para atender a politica calculada da

governamentalidade e do neoliberalismo.

3. - Tendéncias Antiprocessuais do uso da Inteligéncia Artificial no dimensionamento dos

precedentes: Produzir, Controlar, Eliminar

O titulo do presente tépico encontra esteio no artigo do Prof. Marco Antdnio Sousa
Alves (2021, p. 1001-1038) denominado de “Novas tendéncias antipoliticas: produzir,
controlar, eliminar”. Nesta pesquisa, o citado professor, ao partir de reflexdes foucaultianas,
ird testar a hipotese de que a politica, em tempos de governamentalidade algoritmica e
tecnopolitica, morre ou se enfraquece no aspecto positivo ou negativo. 1sso porque, 0s espacos
de deliberacéo, influenciados pelo que denomina de ideal tecnocrético e pela gestdo da vida,
permite o aumento de autoritarismo que “reascende o 6¢dio em relagdo ao ‘outro’ e o desejo de

separacao e eliminacdo dos indesejaveis”. (Alves, 2021, p. 1744).
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Assim, a ideia é, por analogia, demonstrar que o uso de inteligéncia artificial no
dimensionamento dos precedentes também possui a ideia de manter o autoritarismo decisorio,
que ir& produzir o padrdo decisorio a ser replicado com a finalidade de controle do cidaddo
(Freitas, 2022, p.91-105) e, por fim, eliminar os indesejaveis procedimentos instaurados, sem

a possibilidade de exercicio do devido processo.

Sé&o diversos projetos nos tribunais patrios que tratam do uso de inteligéncia artificial
para dimensionar os precedentes (Pereira, 2021, p.205-222; Viana, 2024, p. 245-262), os quais,
inclusive, se correlacionam com o juizo de admissibilidade recursal . Os modelos algoritmos
que se alinham ao precedentalismo podem consistir (i) na identificacdo de lides anteriores
relevantes; (ii) indicagdo da diferenca entre ratio decidendi e obiter dictum; e (iii) sistema de
apoio decisional. (Viana, 2024, p.249-252).

Todavia, conforme aponta Anténio Aurélio Viana, a légica dos precedentes é passivel
de modificacdo, na medida em que os modelos de machine learning e jurimetria permitem aos
tribunais formarem o que denomina de exército de robés, cujo objetivo precipuo é o julgamento

massivo de demandas repetitivas:

Ocorre que essa l6gica ndo numérica precedencialista pode ser radicalmente modificada
com o uso da jurimetria e de modelos de machine learning, pois os diversos tribunais patrios
estdo formando verdadeiros exércitos de robds e muitos deles terdo a missao de turbinar a

padronizacdo decisoria, o que se fard com o auxilio de técnicas jurimétricas.

E preciso bem compreender a tonica e toda a complexidade inerente a aplicacdo de
padrdes decisorios, ja que, vimos, constituirdo a matéria-prima dos modelos de inteligéncia
artificial, desenvolvidos para auxiliar o judiciario no desempenho das suas funcées. Lado outro,
uma vez forjado um padrdo, a |A tende a ser ultra eficiente no julgamento massivo de demandas
ditas repetitivas, cenario em que um sem numero de casos podem ser decididos com Unico
cligue. (Viana, 2024, p.252)

Curioso, ainda, é o fato apontado por Aurélio Viana (2024, p. 252) de que os atuais

projetos de IA no Judicidrio ndo possuem “efetiva preocupacdo com o desenvolvimento de
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modelos capazes de extrair a ratio decidendi de um precedente, na medida em que se foca na
estipulacdo de critérios para descobrir a desejada similitude de casos, o que se da a partir da
afericdo da frequéncia da presenca de certas palavras (bag of words) e temas, a inserir 0s casos

em espagos vetoriais que permitem a replicagdo (indugdo) de decisdes pretéritas”.

Ou seja, a preocupacao robotica dos tribunais brasileiros diz respeito aquilo estudado
nos topicos anteriores: a governamentalidade algoritmica como técnica de conduta por meio
de algoritmos e dados que visa atender a logica neoliberal de padronizacdo e uniformizacao
decisorias. Assim, a busca por eficiéncia, celeridade e duracao razoavel dos procedimentos se
coloca a frente da construcdo processualizada das decisdes, pois ndo h& perquiricdo da
legitimidade democratica pelos principios do contraditorio, ampla defesa e isonomia.

E 0 que também concluiu Antdnio Aurélio Viana:

Mapeados esses projetos, resta justificada a expressdo “Precedentes e seu
exército de robds”, pois o escopo precipuo de muitos dos projetos é
exatamente a aplicacdo automatizada de precedentes, padrdes decisorios,
simulas e jurisprudéncia dominante, com a potencialidade de incremento de
uma atividade decisoria indutivista nunca experimentada.

Né&o é superfluo lembrar que o precedente judicial, mesmo na tradigdo do
common law, é visto por alguns como uma criacdo despética e de
implementacdo ou reforco do positivismo juridico.

Agora algoritmizado, o precedente pode estar perigosamente relacionado a
alarmantes projetos de poder, tornando o Direito uma espécie de mercadoria
tecnoldgica que auxilia a cimentacdo de um projeto neoliberal de pilhagem
ou de uma “nova ordem mundial”, cenario deletério em que direitos
fundamentais sdo olvidados por cederem espaco & busca desenfreada por
maxima eficiéncia mercadoldgica e pela seguranca juridica de grandes
conglomerados financeiros. (Viana, 2024, p.259-260).

Nessa esteira, 0s precedentes-algoritmos se baseiam em bancos de dados que possuem
muitas decisOes autoritarias e antidemocraticas, como exemplo as que mencionam nao ser
obrigacdo dos tribunais analisarem todas as questfes suscitadas pelas partes ou a aplicacao
indistinta do enunciado sumular n® 7 a toda inadmissdo de recurso especial. A logica indutiva
(Machado; Cruz, 2023, p. 263-282. Viana, 2024) constante dos algoritmos ira replicar, entéo,
os padrdes de tais decisbes, 0 que impede a frui¢do das garantias processuais ante as diversas

barreiras existentes.
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Assim, a fusdo precedente-algoritmo pode “resultar na absoluta impoténcia humana na
tarefa de superacdo de precedentes judiciais, sobretudo por conta da possibilidade de haver
uma retroalimentacéo indutivo-estatistica. Nesse realismo juridico 4.0, o direito é aquilo que o

algoritmo diz que é”. (Viana, 2024, p. 262).

Os algoritmos de destrui¢do em massa (O’Neil, 2020), incorporados por um juiz-rob0
aplicador de precedentes se mostram inconstitucionais, vez que “uma maquina ndo ouve, nem
nada aprecia, pelo simples fato de ela nada compreende. N&o ha direito real ao contraditorio
(art. 5° LV CF) diante de uma maquina”. (Greco, 2020, p. 59).

A inteligéncia artificial, nos moldes preconizados pela governamentalidade algoritmica
e pelo neoliberalismo processual se tornam entraves a processualidade democratica (Leal,
2013), pois impedem o exercicio da critica-processual pelos principios do contraditério, da
ampla defesa e da isonomia, além de ndo apresentarem adequada fundamentacdo e
imparcialidade. E por isso que os algoritmos podem “perpetuar erros, preconceitos ¢ outras

falhas que devem ser extirpadas, jamais refor¢cadas”. (Machado; Cruz, 2023, p. 279-280).

Por essa razdo, Antoinette Rouvroy (2019, p.25) menciona que a racionalidade
algoritmica evita, cuidadosamente, confrontacdes, refutacdes, testificacdes, questionamentos,
exames e avaliacdes de fatos, além de evitar que “objetos ou pessoas aparecam em laboratorios
ou tribunais para testar ou questionar suas causas ou inten¢des”, caracteristicas que sdo cruciais

para a construcao do direito democrético.

Por fim, se mostra atual e adequado o alerta de Calmon de Passos que, ao demonstrar
0s equivocos da instrumentalidade do processo — com 0s quais concordamos -, menciona que
as reformas processuais visam apenas a reduzir o nimero de processos, distorcer a efetividade
e incentivar o arbitrio e a litigiosidade, o que também esta presente nos projetos que envolvem

0s precedentes e a inteligéncia artificial:

E por que as reformas, em sua dimensdo mais pretensiosa, agravam antes de
solucionar? Porque exacerbam a litigiosidade e favorecem o arbitrio. Essas
duas coisas, casadas, estimulam os inescrupulosos a postular e decidir sem
ética e sem técnica, transformando aos poucos o espago forense no terreno
ideal para a pratica do estelionato descriminalizado, a par de incentivarem 0s
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ignorantes a ousarem cada vez mais, 0s arbitrarios a oprimirem cada vez mais,
0s vaidosos a cada vez mais se exibirem e os fracos a cada vez mais se
submeterem. O que pode ter sido pensado com boas intengdes, na prética,
justamente pela "viscosidade" da decantada “instrumentalidade",
transformasse em arma na mao de sicarios, ou, para usar as expressdes de um
ilustre advogado paulista -~ faz do direito e do processo, nos dias presentes, a
pura e simples arte, ou artimanha, de se colocar o punhal, com precedéncia,
na jugular do adversario. E ele completava entre infeliz e irbnico:
"Legalidade, dogmética, teoria juridica, ciéncia do direito, tudo isso é pura
perda de tempo e elocubragdo para o nada". Em resumo - ndo aliviaram os
bons da intoleravel sobrecarga que 0s esmaga e proporcionaram aos maus
meios excelentes para se tornarem piores.

Distorcdo ndo menos grave, outrossim, foi a de se ter colocado como objetivo
a alcangar com as reformas preconizadas apenas uma solucédo, fosse qual
fosse, para o problema do sufoco em que vive o Poder Judiciario, dado o
inadequado, antidemocratico e burocratizante modelo de sua
institucionalizagdo constitucional. A pergunta que cumpria fosse feita - quais
as causas reais dessa crise - jamais foi formulada. Apenas se indagava - 0
que fazer para nos libertarmos da pletora de feitos e de recursos que nos
sufocam? E a resposta foi dada pela palavra magica "instrumentalidade", a
gue se casaram outras palavras magicas - "celeridade", "efetividade",
"deformalizacdo”, etc. E assim, de palavra mégica em palavra magica,
ingressamos num processo de producdo do direito que corre o risco de se
tornar pura prestidigitagdo. Nao nos esquegamos, entretanto, que todo
espetaculo de magica tem um tempo de duracéo e a hora do desencantamento.
(Calmon de Passos, 2000, p. 14).

Logo, ha a intencdo de produzir, controlar e eliminar, pois um padrdo decisorio sera
produzido, servird como técnica de controle e dominacdo e eliminara uma quantidade enorme
de processos e recursos, a fim de atender os escopos da governamentalidade algoritmica e do

neoliberalismo processual, que impedem a adequada fruicéo e exercicio do devido processo.
4. - Concluséo

A governamentalidade algoritmica é caracterizada por empreender técnicas de
regulacdo de condutas por meio da andlise de enormes bancos de dados, a fim de prever,
modelizar, antecipar e afetar tais comportamentos. De modo acessorio, a inteligéncia artificial
é trazida como técnica no Judiciario para ampliar a producéo decisoria e empreender uma

digitalizacdo na busca por eficiéncia, celeridade e duracdo razodvel dos procedimentos.
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Com efeito, o neoliberalismo processual, incorporado pela Idgica neoliberal que
transforma principios econémicos em objetivos a serem alcangados, preconiza a padronizagdo
e a uniformizacdo decisorias, o que é amplamente verificado pela incorporagéo dos precedentes

vinculantes no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Nessa esteira, 0 uso de inteligéncia artificial no dimensionamento dos precedentes
releva tendéncias antiprocessuais, pois busca a eficiéncia quantitativa de producdo de decis6es
massificadas que relegam a principiologia constitucional do processo a segundo plano. Ou seja,
a governamentalidade algoritmica e o neoliberalismo processual impedem o exercicio do
devido processo ao negarem a analise das peculiaridades das lides para imprimir maior

velocidade/celeridade nos julgamentos pelos precedentes.

Assim, a partir da teoria da processualidade democratica, foi possivel concluir que a
fusdo entre governamentalidade algoritmica, inteligéncia artificial, neoliberalismo processual
e precedentes impedem que se alcance a legitimidade democrética pela via do devido processo,
pois acabam por produzir, controlar e eliminar os procedimentos judiciais de modo

tecnocratico.
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