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RESUMO: Os fendmenos de contato linguistico figuram transversalmente nos compéndios académicos
voltados & Politica Linguistica como campo disciplinar. Desde os classicos estudos de Weinreich (1953), a
Linguistica do Contato, também como &rea disciplinar, tem se consolidado nos Gltimos anos contribuindo
sobremaneira com as discussodes e debates sobre bilinguismo, educacéo, diversidade linguistica, etc. Apesar
de temas comuns de interesse, as duas areas raramente aparecem inter-relacionadas, sobretudo em
guestionamentos tedricos ou refinamentos descritivos. Este trabalho busca apontar para essa lacuna
trazendo algumas reflexdes sobre o carater de mao dupla que a intersec¢do entre questbes de contato
linguistico e politicas linguisticas podem oferecer, tomando como ponto de discussdo as categorias de
linguas elencadas no Inventario Nacional da Diversidade Linguistica-INDL (IPHAN, 2016), como casos
ilustrativos de como o tratamento de fendmenos de contato da Linguistica do Contato podem e devem
perpassar por questdes e questionamentos de teorizacdo da Politica Linguistica.

PALAVRAS-CHAVE: Linguistica do Contato, Politica Linguistica, INDL, Categorias de lingua.

ABSTRACT: The contact phenomena appear rarely in textbooks related to Language Policy as a discipline.
Since. Since Weinreich's (1953) studies, Contact Linguistics, also as a discipline, has been consolidating in
recent years, contributing to discussions and debates on bilingualism, education, linguistic diversity, etc.
Although there must be an overlap between the subjects of both disciplines, they appear to be poorly
explored, especially in theoretical or descriptive refinements questions. This work points to that gap,
bringing some reflections about the characteristics of the two-way interaction that may exist between the
linguistic contacts and language policies issues and what that interaction can offer. So, taking as a point of
discussion the language categories from the National Inventory of Linguistic Diversity (IPHAN, 2016), we
illustrate examples of how the treatment of Contact Linguistics data can and should be permeated by issues
and questions of theorizing in Language Policy.
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1 A guisa de introdugéo

O trabalho de Weinreich (1953) é apontado como um dos textos fundadores da
Sociolinguistica, e € ainda referéncia obrigatoria em outras disciplinas que encaram
fendmenos linguisticos sob vieses sociais e culturais. O papel de Weinreich como

precursor no campo da Linguistica do Contato ¢ indiscutivel®.

O objetivo deste artigo € o de demonstrar que os fendbmenos de contatos
linguisticos e culturais estdo intimamente relacionados com os procedimentos de politicas
linguisticas e que, assim, os campos de conhecimento voltados para os contatos
linguisticos e para as politicas linguisticas devem ensejar uma aproximacdo mais
explicita. Este artigo busca levantar uma provocacdo sobre problemas de politicas
linguisticas referentes a questdes de contato linguistico, demonstrando quais pontos de
intersec¢do se observam ao se reunir em um mesmo titulo os termos “politica linguistica”
e “contato linguistico”. Para isso, tomamos o Inventario Nacional da Diversidade
Linguistica-INDL conduzido pelo Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional-
IPHAN como exemplo de politica linguistica que ndo pode se furtar aos aspectos do

contato linguistico, para o caso especifico da diversidade linguistica do Brasil.

Para delinear melhor a questdo da relacéo da Politica Linguistica e da Linguistica
do Contato enquanto disciplinas, as proximas paginas, da secdo 2, serdo dedicadas a
alguns aspectos conceituais da Linguistica do Contato e da Politica Linguistica. A se¢do
3 apresenta as categorias de linguas focalizadas pelo INDL, com algumas
problematizacbes referentes ao contato linguistico. Na secdo 4, delineamos alguns

comentarios sobre como fendmenos de contato linguistico devem ser considerados em

3 Para 0 campo da Politica Linguistica, apenas Bianco (2010, p. 142) menciona, equivocadamente, que o
termo “Planejamento Linguistico” tenha sido invocado primeiramente por Weinreich na obra de 1953. No
entanto foi Haugen (1959) quem mencionou primeiramente o termo. Apesar da importancia do nome de
Weinreich para a Sociolinguistica e para a Linguistica do Contato, é interessante notar que o seu nome ndo
apareca no histérico do campo da Politica Linguistica feito por alguns autores, a exemplo de Johnson (2013,
p. 26-57).
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politicas linguisticas ocupadas com categorias de linguas que guardam em si 0 estatuto
de linguas de contato.

2 Linguas em/de contato e politicas linguisticas

Trazer para o palco das discussdes das politicas linguisticas a participacdo de
linguas de contato é ainda uma tarefa em progresso por alguns motivos, dentre eles o real
estatuto das linguas em/de contato. Em principio, € necessario explicar o que estamos
tomando como lingua de contato, se em primeira instancia qualquer lingua pode estar em
contato com outra(s), mesmo variedades dialetais de uma mesma lingua. Com esse
guestionamento em vistas, a préxima subsecéo traz uma apresentacdo de que linguas e de
que contatos estamos tratando para em seguida buscarmos apontar a forma como algumas

politicas linguisticas tém sido realizadas para e sobre essas linguas decorrentes de contato.

2.1 Linguas em ou de contato?

E comum estudiosos dos contatos linguisticos utilizarem, em portugués,
concomitantemente as preposi¢des em e de ao relacionar os termos “linguas” e “contato”
como forma de abarcar quaisquer situacdes possiveis de existir quando duas ou mais
linguas estdo em contato. Alguns autores arriscam uma distin¢do, a exemplo de Borstel

(2013) que, no entanto, ndo parece se valer de uma distingdo segura:

E necessario que se dé a devida importancia e o devido respeito as
linguas em e de contato. Por conseguinte, aqueles sdo a(s) lingua(s) e
suas variac@es hibridizadas com as culturas de uma dada comunidade
de fala, como no caso as dos indigenas; as dos imigrantes; e as de
fronteiras geogréficas no Brasil. Ja as linguas de contato s&o as linguas
de imigrantes e de fronteiras que sdo ensinadas em instituicdes oficiais
ou particulares como linguas estrangeiras e/ou como segunda lingua.
(BORSTEL, 2013, s/p)
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Talvez o posicionamento de Altenhofen (2011, p. 297-298) seja um pouco mais
preciso ao distinguir uma lingua de contato, para o caso do portugués em relacdo as

linguas de imigrantes no Brasil:

(...) 0 que exatamente seria 0 portugués de contato?

Uma primeira distingdo que cabe fazer é a que separa 0 portugués de
bilingues e o portugués de falantes monolingues da comunidade
bilingue. No primeiro caso, fala-se muitas vezes de um portugués de
interferéncia, uma vez que apresentaria tracos da lingua materna (de
imigracdo) que seriam decorrentes de uma proficiéncia deficiente na
segunda lingua, o portugués. Em contrapartida, o conceito de portugués
de contato serve, a nosso ver, para designar o portugués da comunidade
bilingue, portanto, numa perspectiva coletiva: uma variedade falada
tanto por bilingues quanto por monolingues, na qual se reconhecem
tragos associados a presenca de uma lingua de adstrato, em uma
determinada area. (ALTENHOFEN, 2011, p. 297-298)

A primeira definigdo de Borstel se mostra confusa ao atribuir as linguas de contato
tal estatuto por serem linguas reconhecidas como linguas estrangeiras no ensino formal,
ja a distincdo de Altenhofen é voltada para a caracterizacdo do portugués falado por
bilingues que também utilizam uma lingua de heranca ou de imigracdo. O que se pode
discernir da distincdo de Altenhofen é que o portugués de contato teria interferéncias da
lingua materna dos seus utentes, caracterizado, portanto, como decorréncia do uso e

competéncia bilingue de seus usuarios.

Essa operacdo conceitual faz-se necessaria ao analisarmos o que fazem Bakker e
Matras (2013, p. 1) ao afirmem que: “Contato de lingua* (language contact) nem sempre
produz lingua de contato (contact language)”, assumindo uma definicdo restritiva de
lingua de contato: “Linguas de contato sdo novas linguas que emergem de situagdes nas

quais o repertorio de linguas disponiveis para as pessoas em contato ndo oferece um

4 Aproximamos aqui o termo language contact como contato de lingua ou lingua em contato, por considerar
que ao focalizar o contato de lingua séo as linguas que estdo em contato.
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instrumento suficientemente efetivo para comunicacdo™. Nesse sentido, os autores
elencam como linguas que podem ser consideradas como decorrentes do contato os
pidgins, os crioulos e as linguas mistas, seguindo a literatura da area. Bakker e Matras,
por fim, adicionam dois outros tipos de linguas de contato: multi-etnolectos e linguas

mistas escritas®.

Nessas tentativas de delimitagdo conceitual, seguindo pela semantica das
preposicOes do portugués e a ordem de nomes e adjetivos do inglés, podemos solucionar
0 uso concomitante de preposicdes em portugués ao tratar das situacGes de contato
linguistico (linguas em/de contato), reservando a preposi¢do “de” para as linguas
consideradas decorrentes dos contatos linguisticos e do uso bilingue, a exemplo das
linguas crioulas e de imigragdo (Contact language), e a preposicdo “em” para as linguas
em processos de contato (Language contact), nesse caso, qualquer lingua que esteja em
contato com outra sem necessariamente ser produto do contato. Nesse ultimo caso seriam
abarcadas as demais situagdes de contato ndo consideradas por Bakker e Matras (2013)
tais como as linguas veiculares, interlinguas ou linguas internacionais. Sabemos que esse
refinamento ndo deixa de ser apenas didatico muito mais que operacional, no entanto,
com um refinamento tedrico, a distincdo entre lingua em contato (language contact) e
lingua de contato (contact language) podera ser (til para trabalhos analiticos. Esperamos
que tal distincdo sirva para dar suporte aos nossos posicionamentos sobre a relacdo da
Linguistica do Contato e da Politica Linguistica. Parafraseando Bakker e Matras acima,
reforcamos o “nem sempre” dos autores, mas ressaltamos que “para haver linguas de

contato é preciso que as linguas estejam em contato”.

2.2. Politicas linguisticas

5 No original, as duas citacdes estdo em sequéncia inversa: “Contact languages are new languages that have
emerged in situations in which the repertoires of languages available to the people in contact did not provide
a sufficiently effective tool for communication. Language contact does not always produce contact
language.”

® Sugerimos a consulta ao original para a definicdo dada pelos prdprios autores (BAKKER; MATRAS,
2013).
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Uma delimitacdo da area em questdo, do que seja politica e do que seja linguistica,
insinua ja um possivel motivo de o porqué algumas facetas das linguas ndo exercerem
papel determinantes na producéo de politicas linguisticas, ou seja, 0s contatos linguisticos
e seus produtos. Rajagopalan (2013 p. 29-30) elucida que o termo “politica linguistica”
na lingua portuguesa envolve as decisdes tomadas no &mbito mais geral, bem como as
atividades de contribuicdo para implementa-las (é nessa implementacdo que, portanto,
temos uma correlacdo como termo planejamento linguistico), assim, essas duas etapas
sdo nomeadas em inglés com palavras distintas, a saber, language planning e language
policy. Esses termos véo tratar de atividades executadas de cima para baixo. Por outro
lado, conforme o autor citado, a politica linguistica como language policy diz respeito a
diversas atividades de cunho politico, assim, pode ser qualquer pessoa ou grupo de
pessoas que vise um esforco como agentes de atos aplicados a luz da politica linguistica.
Percebe-se que esses atos tratam em suma de questdes macros, enquanto que fatos ou
dados secundarios ndo seriam necessariamente levados em conta na elaboracdo da

politica linguistica em si.

Conforme Calvet (2007) existem dois tipos de gestdo das situacdes linguisticas
nomeados como gestdo in vivo e gestdo in vitro. No primeiro caso, refere-se as praticas
sociais pelas quis as pessoas resolvem os problemas de comunicacao em seus cotidianos.
Tal gestdo pode resultar em linguas aproximativas ou linguas veiculares. Destarte,
segundo o autor, a “refuncionaliza¢do” de uma lingua garante a comunicacao, em outras
palavras, temos o produto de uma préatica que ndo é redigida por lei ou decreto. Nessa
perspectiva consoante o autor supracitado, pode estudar (descrever e analisar) 0 modo
como determinada popula¢do usa sua competéncia linguisticas para “forjar” palavras
novas para conceitos novos. Por isso, compreendemos que tais formas de criacdes
também sdo estratégias comunicativas que demonstram o quanto as linguas sao “vivas” e
se influenciam gerando portas ndo somente para neologismos em uma mesma lingua
guanto a emersdo de fendmenos naturais do contato linguistico bastante conhecidos e
debatidos na literatura, tais como codeswitching, code-blending, language shift,

convergéncia, etc.,
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No segundo tipo de gestdo linguistica conforme o viés de Calvet, esta a gestdo in
vitro (do poder) a qual diz respeito as medidas oficiais (feitas for “decisores”) de
planejamento linguistico, tomadas por politicos em decorréncia da descricdo e analise
técnicas de linguistas no que tange a determinadas situacdes linguisticas. Nesse aspecto,
evidenciamos o poder do Estado e seus dispositivos legislativos na manutengdo de um
quadro plurilingue ou monolingue de acordo com seus interesses politicos e econémicos
frente as linguas que coexistem em uma comunidade. Portanto, 0os mecanismos de
planejamento linguistico surgem como tentativa de ajustamento e utilizacéo in vitro de
fendmenos que se apresentam in vivo, sendo a politica linguistica nesse sentido, elemento
mediador entre os objetivos do poder e as solugdes evidentes que decorre da prética
linguistica de um povo (CALVET, 2007).

E importante ressaltar que tais fendmenos do contato linguistico, citados
anteriormente, passam ao largo dos pontos decisorios. Talvez um dos poucos momentos
em que os agentes decisorios levem em consideragao o carater de linguas de contatos na
implementacdo de politicas linguisticas seja na busca de padroniza-las. Na ja classica
tipologia de situacbes plurilingues de Calvet (2007) tem-se a correlacdo de linguas:
vernacular, padrdo, classica, pidgin e crioula, com as possiveis funcdes: gregaria, oficial,
veicular, internacional, de religido de ensino, etc., entretanto, aparentemente ser ou néo
consequéncia de contatos linguisticos ndo parece interferir nas escolhas realizadas sobre
as linguas. Ora, o carater de contato é praticamente indissociavel quando se lida com

linguas minoritérias, é 0 caso a ser descrito para as linguas alvo do INDL.

3 O Contato Linguistico no INDL e suas politicas linguisticas

Como forma de ilustrar a relacdo entre a Linguistica do Contato com a Politica
Linguistica, apresentamos como caso ilustrativo o Inventario Nacional da Diversidade
Linguistica-INDL, e como as categorias de linguas trabalhadas e propostas estdo

intimamente relacionadas aos contatos. As categorias de linguas seguem uma tipologia
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proposta inicialmente pelo Grupo de Trabalho da Diversidade Linguistica
(ALTENHOFEN, 2013, p. 111):

1. Linguas indigenas;

2. variedades dialetais da lingua portuguesa;

3. linguas de imigragéo

4. linguas/falares de comunidades afro-brasileiras;

5. linguas brasileiras de sinais;

6. linguas crioulas.

Conforme apontado por Mello, Altenhofen e Raso (2011, p. 10) em apresentagédo

de livro organizado sobre os contatos linguisticos no Brasil, esse conjunto de linguas e

variedades se conformam com o historico de contato linguistico do Brasil.

Vejamos as categorias de linguas, conforme apresentada no INDL.:

Tendo em vista a amplitude da diversidade linguistica existente no pais,
foram propostas cinco categorias de linguas no &mbito dessa politica:
LINGUAS DE IMIGRACAO: linguas aloctones trazidas ao Brasil por
grupos de fala advindos principalmente da Europa, Oriente Médio e
Asia e que, inseridas em dindmicas e experiéncias especificas dos
grupos em territério brasileiro, tornaram- se referéncia de identidade e
memoria. Exemplos: Talian, Pomerano, Hunsriikisch, entre outras.
LINGUAS INDIGENAS: linguas autdctones, originérias do continente
sul-americano — da porcao que hoje corresponde ao territorio brasileiro
— e faladas por populag6es indigenas. Exemplos: Guarani, Kaingang,
Baniwa, Tukano, Ninam, Maxakali, Marubo, entre outras.

LINGUAS AFRO-BRASILEIRAS: linguas de origem africana faladas
no Brasil. Essas linguas apresentam notaveis diferencas linguisticas em
Varios aspectos de sua estrutura gramatical, produzidas por mudangas
historicas desencadeadas pelo contato com o Portugués, podendo ter
ocorrido transferéncias gramaticais desde esse substrato africano
(LUCCHESI et al., 2009). Exemplos: Giria de Tabatinga, lingua do
Cafundd e variedades Afro-brasileiras do Portugués Rural.
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LINGUAS DE SINAIS: linguas faladas por comunidades surdos,
incluindo pessoas surdas e ouvintes, que se utilizam da modalidade
visuo-espacial com sinais manuais e ndo manuais, tais como expressées
faciais e corporais. Exemplos: Libras, Lingua de Sinais Urubu-Ka’apor,
Lingua de Sinais do municipio de Jaic6s do Piaui, entre outras.
LINGUAS CRIOULAS: linguas surgidas a partir da aquisicio como
lingua materna por parte de um grupo social de uma lingua Pidgin4.
Exemplos: os Galibi--Marwdrno, os Karipuna e os Palikur, que vivem
no estado do Amapa e falam uma lingua crioula formada a partir do
Francés, como lingua dominante, e de diferentes linguas africanas e
indigenas da Guiana Francesa e Suriname. (IPHAN, 2016, p. 13-14)’

Com essas categorias, 0 conceito de lingua trabalhado no INDL é o de lingua de
referéncia, entendido como “a lingua que ¢ indicada por uma coletividade como elemento
articulador da sua cultura, identidade, agdo e memoria.” (IPHAN, 2016, p. 34). A partir
desse conceito de lingua, estdo relacionados dois outros: o das linguas em contato com
essa lingua de referéncia e suas variedades. Nesse ponto, a questdo do contato linguistico
é contemplada no INDL sob a lente do multilinguismo e plurilinguismo, aquele entendido
no nivel da sociedade, este no nivel do individuo. No entanto, os contatos linguisticos
permeiam as linguas no Brasil de modo bem mais direto e as vezes sutil, conforme bem
demonstrado por Mello, Altenhofen e Raso (2011). Vejamos o caso para cada uma das

categorias.

3.1 Linguas de imigracéo

As linguas de imigragdo no Brasil podem e s&o consideradas linguas de contato
(ALTENHOFEN, 2013; ALTENHOFEN; MARGOTTI, 2011). Com cerca de 30 a 56
linguas de imigrac&o em territorio brasileiro (ALTENHOFEN, 2013, p. 106), a depender
de como os pesquisadores encaram as variedades de cada grupo de imigracdo (alema,
italiana, eslavo, chinés, japonés, fronteiricos, etc.), as politicas linguisticas voltadas para

essas linguas tém a particularidade de atentar para o papel dos contatos dessas linguas

" Deixamos de fora, por enquanto, a categoria de variedades do portugués, sobre a qual retomamos na
subsecéo 3.4.
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com a lingua portuguesa. Entende-se que a atual configuracdo dessas linguas de imigracao
no Brasil passa de algum modo pelo contato com a lingua portuguesa, devido ao historico
de silenciamento dessas linguas praticado no passado, a exemplo da politica de promocéo
do ensino do portugués durante o Estado Novo (1937-1945) (ALTENHOFEN, 2013, p.
109).

As linguas de imigracéo no Brasil guardam algumas particularidades, a depender
do estatuto do portugués, como L1 ou L2, nesse caso, as linguas de imigracdo podem

também entrar na categoria de linguas de heranca (POLINSKY, 2018).

3.2 Linguas indigenas

Mesmo com a existéncia de pesquisas que tentam descrever as variedades de
portugués indigena (FERREIRA; AMADO; CRISTINO, 2014; CRISTINO, 2015), o
estatuto das linguas indigenas brasileiras como linguas de contato é conhecido e inegavel
(MOORE, 2011). O que se pode encontrar no Brasil, quanto as linguas indigenas, é um
mosaico de diferentes situacbes de contato. Outro fato inegavel no binémio linguas
indigenas-portugués é o processo de substituicdo de lingua previsivel para a maioria dos
casos das menos de 200 linguas indigenas conhecidas. Tal situacdo é nitida em trés
trabalhos reunidos em Silva (2011) nos quais se observa o fendmeno de substituicdo de
lingua (ou obsolescéncia) detectados entre diferentes geracdes de diferentes grupos

étnicos.

E perceptivel que qualquer trabalho de descricdo de linguas indigenas, o contato
com o0 portugués, no caso de comunidades com algum grau de bilinguismo, devera ser
levado em conta, para uma descricdo mais fiel com a realidade sociolinguistica dos

falantes.

3.3 Linguas de sinais
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A Lingua Brasileira de Sinais-Libras esta sendo inventariada (QUADROS, et al,
2017) e pode ser considerada uma lingua de heranga (QUADROS, 2017). Essa lingua de
sinais tem contato constante com a lingua oral envolvente, o portugués, sendo a L1 da
maioria dos surdos brasileiros que tem o portugués como L2. No entanto, 0 uso
majoritario da Libras acaba por interferir no possivel desenvolvimento de outras linguas
de sinais (emergentes) no Brasil. Reitera-se, outras linguas, ndo variedades da Libras, e
isso por uma particularidade conhecida na criacdo de novas linguas de sinais (ADONE,
2012).

As possiveis linguas de sinais emergentes no Brasil tém a desvantagem de ndo
poderem ser inventariadas. Da forma como esta posto nos critérios para inclusdo de uma

lingua no INDL, a lingua precisa preencher 3 critérios:

(i) ser referéncia para a memoria, a historia e a identidade dos diferentes grupos sociais

que vivem no Brasil;
(ii) existir como parte da vida social de uma comunidade; e

(iii) a comunidade para a qual a lingua é referéncia estad em territorio brasileiro ha pelo

menos trés geragdes (grifo nosso)®.

Este Gltimo critério desconsidera a particularidade da emergéncia de linguas de
sinais que podem surgir em grupo de surdos em menos de trés geragdes, caso das duas
outras linguas de sinais mencionadas pelo Guia do IPHAN (2016, p. 22): a Lingua de
Sinais Ka’apor e a CENA, lingua de sinais do interior do Piaui. Para que as linguas de
sinais emergentes, indigenas ou ndo, possam ser contempladas no INDL, devem
“sobreviver” no minimo por trés geracbes na comunidade. Ainda assim, frente as
particularidades de emergéncia de linguas de sinais, essas linguas estdo de algum modo

em constante contato com a lingua dos ouvintes. Para o caso de indios surdos, o contato

8 Dessa forma, uma lingua de sinais deve persistir por cerca de 45 a 90 anos no minimo para poder figurar
futuramente no INDL.
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muitas vezes se d& com o portugués, a lingua indigena e a Libras, quando ha uma
preocupacao por parte de professores de escolas indigenas com a incluséo do aluno surdo.
Nesse caso, além dos sinais caseiros, no minimo trés outras linguas entram na interacéo

dos indios surdos.

3.4 Linguas crioulas, “falares” afro-brasileiros e as variedades de portugués

As demais categorias de linguas do INDL estdo agrupadas nesta subsecdo por
terem aspectos mais préoximos dos contatos, em um continuum das linguas crioulas,
passando pelas “linguas” ou “falares” afro-brasileiros até as variedades de portugués. As
linguas crioulas sdo linguas (decorrentes) de contato prototipicas (BAKKER; MATRAS,
2013), apesar de serem mencionadas apenas trés em contexto de fronteira, e faladas por
povos indigenas, no Brasil, o conhecimento sobre essas linguas em territdrio brasileiro
ainda é incipiente, mas com iniciativas de documentacdo com trabalhos de linguistas no

Amapa.

Talvez a categoria de “linguas/falares afro-brasileiros” seja a menos prototipica
tanto referente aos contatos quanto ao de real estatuto de lingua. Em dois momentos do
Guia de Pesquisa e Documentacdo do INDL, essa categoria é referida, ora como “linguas
afro-brasileiras”, ora como “falares” (IPHAN, 2016, p. 13, 20), sendo subdividida em trés

outras categorias:

(1) aquelas com forte presenca de léxico de origem africana como estratégia
de resisténcia, mas também exercendo importantes fungdes nas relagGes
sociais cotidianas e na transmissdo cultural no interior de comunidades
afrodescendentes (por exemplo, a Gira de Tabatinga, a “lingua do Cafund6”,
as variedades faladas nos municipios de Patrocinio, Uberaba, entre outras); (2)
variedades Afro--brasileiras do Portugués Rural, em que se apresentam
notaveis diferencas linguisticas, sobretudo no sistema de concordancia verbal
e nominal (LUCHESI et al., 2009), além de importante presenca de Iéxico de
origem africana, mas notavelmente diferentes das linguas da primeira
categoria; e (3) linguas de rituais — também conhecidas como linguas de santo
ou de terreiro —, usadas pelos praticantes de religides de matrizes africanas,
especialmente durante celebracdes religiosas. (IPHAN, 2016, p. 20)
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A pequena, mas significativa mudancga de “lingua” para “falares” diz muito sobre
o real estatuto dessa categoria. Apesar de reconhecer o papel das linguas africanas nas
subcategorias (1) e (3), principalmente, é fato que as primeiras ndo sao linguas, stricto
sensu, no sentido defendido por linguistas, sendo muito mais caracterizadas como linguas
de segredo e as segundas como linguas rituais®, ou seja, estas como linguagens, lato sensu.
Fora essas duas subcategorias e suas particularidades com os contatos histéricos com
linguas africanas, em contextos rurais e quilombolas ou de terreiro, a subcategoria (2)
acima, de variedades afro-brasileiras de portugués ndo teriam um léxico especifico, mas
tracos gramaticais pujantes decorrentes do contato historico e o processo defendido por
autores de “transmissdo linguistica irregular” (LUCCHESI, BAXTER, RIBEIRO, 2009).
Ainda assim, pode-se levantar a questdo de até que ponto realmente existiria uma
variedade ““afro-brasileira” de portugués tdo distinta das demais variedades rurais ndo

marcadas etnicamente™®.

A questdo que se coloca é a de que a subcategoria (2) poderia muito bem ser
inclusa na categoria das variedades internas de portugués, conforme apresentacdo do
IPHAN (2016, p. 22):

Embora o Portugués seja lingua oficial e majoritaria do pais, suas variedades
podem ser objeto de agBes de promocdo e valorizagdo. Essas variedades
internas ao portugués decorrem de fatores histéricos, geograficos e étnico-
culturais que influenciam a conformacdo de elementos linguisticos que
demarcam identidades de falares regionais (variedades diatopicas) e de
segmentos sociais especificos (variedades diastraticas). (IPHAN, 2016, p. 13-
14)

® Um detalhamento maior sobre essa questdo merece um trabalho a parte por tocar em noges e definicdes
técnicas ou de crencas linguisticas e por levantar alguma controvérsia sobre a gramatica dessas linguas de
segredo, se sdo linguas/falares com léxico africano, mas gramatica do portugués popular ou se sao linguas
mistas (JON-AND; LOPEZ, 2018). Para uma apresenta¢do de uma dessas variedades de lingua de segredo,
conferir Petter (2015) e para as linguas rituais, conferir Pessoa de Castro (2011).

10 vale indagar ainda até que ponto essas diferentes variedades ou categorias analiticas propostas pelos
estudiosos do portugués popular e do contato seriam distintos em seus processos e produtos linguisticos ou
poderiam compor um continuum de portugués [+/- marcado] etnicamente. Ainda assim, pode-se questionar
se os termos “afro”, “indigena” ou “afro-indigena” seriam realmente necessarios ou se comporiam um inico
bloco de variedades do portugués marcado pelos contatos.
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Dessa forma, as diversas variedades de portugués poderiam ser reunidas a
depender do tipo de contato ou formacéo, por exemplo, o portugués indigena, o portugués
de falantes de linguas de imigragdo, portugués afro ou afro-indigena e por que néo, o

portugués dos surdos?

3.5 Categorias de linguas, categorias de contatos

Lancar a lupa dos contatos sobre as categorias de lingua do INDL traz a vista
particularidades do estatuto das linguas que ndo seriam facilmente discutidas,
principalmente se o conceito de lingua de referéncia para uma comunidade se basear
naquilo que os falantes geralmente tomam como falar “puro” ou a lingua legitima da

comunidade.

As linguas indigenas e de imigracdo sdo ainda terreno pouco explorado pelos
linguistas do contato no Brasil e o foco tem sido obviamente sobre a lingua majoritaria,
o0 portugués (CARVALHO, 2009; MELLO; ALTENHOFEN; RASO, 2011; FERREIRA,;
AMADO; CRISTINO, 2014). Podera haver um ganho descritivo e tedrico bem maior se
se encarar essas duas categorias de lingua como linguas de heranca (POLINSKY, 2018),
a exemplo de Quadros (2017) para a Libras, tirando o foco do portugués para as linguas

de imigracdo e indigenas por elas mesmas.

O conhecimento das linguas crioulas existentes em territorio brasileiro também podera
mudar o mapa linguistico do Brasil, colocando-o dentre os paises do mundo que abrigam linguas
crioulas, além de chamar a atencéo para a especificidade dos contatos para as demais categorias
de linguas, a exemplo das linguas/falares afro-brasileiros. Ressaltamos, no entanto, que ndo
pretendemos diminuir a importancia da categoria de linguas/falares afro-brasileiros no INDL,
apenas enfatizar o carater de cada categoria e sua relagdo com os contatos linguisticos. Sabemos
que dentre os objetivos do INDL, as linguas de referéncia sdo inventariadas por fazerem parte da
historia e identidade das comunidades que as utilizam cotidianamente ou situa¢Ges culturais

especiais, além de serem um repertorio cultural de resisténcia cultural. Este ponto se mostra
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intrigante por comprovar gue o gue interessa nas politicas do INDL ndo é precisamente o estatuto
real ou ndo de lingua, mas a importancia do codigo utilizado pela comunidade como referéncia

cultural.

Nisso, retomamos a especificidade da modalidade e criacdo das linguas de sinais
(indigenas) emergentes que podem se consolidar como linguas plenas no percurso de uma
ou duas geracdes de surdos, mas pelos critérios adotados pelo INDL ndo podem, em
principio, ser inventariadas, por ndo estarem em territorio brasileiro hd mais de trés
geragdes. Por outro lado, as linguas de segredo de comunidades (quilombolas) rurais e as
linguas rituais de terreiro preenchem os trés critérios j& mencionados (IPHAN, 2016, p.
26), apesar de ndo serem linguas plenas atualmente, mesmo que tenham sido no

passado??,

Compreender como acontecem 0s processos de contato: codeswitching,
empréstimos, substituicdo de lingua, etc., podera contribuir para um entendimento maior
dos produtos desses contatos: emergéncia de novas variedades de linguas (orais e de
sinais, pidgins e crioulos), areas linguisticas, morte de lingua, etc, todos eles relacionados
com questdes de bilinguismo estritamente falando. Nesse caso, 0s processos e produtos
dos contatos bastante discutidos na literatura poderdo ser avaliados em um quadro bem
mais amplo nos instrumentos de politica linguistica e numa melhor classificacdo de
categorias de linguas que tenham os contatos como determinantes, a exemplo das
categorias de linguas/falares afro-brasileiros e das demais variedades de portugués.

4 Politicas linguisticas sensiveis aos processos e produtos dos contatos linguisticos

O que se pode verificar com as rapidas observagdes feitas na secdo 3 é a
sensibilidade em relagdo aos contatos linguisticos que os envolvidos com a pesquisa e

documentacdo de linguas para o INDL devem tomar se realmente buscam um retrato

11 '\vale mencionar que no rol das linguas que ndo podem ser inventariadas estejam as linguas de fronteira,
a exemplo do portunhol. Lembrando que, de certa forma, as linguas crioulas utilizadas pelos indigenas no
Amapa podem também ser consideradas linguas de fronteira.
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sociolinguistico mais proximo dos usos das possiveis linguas de referéncia. Os contatos
sdo regra, ndo excecdo para as categorias utilizadas no INDL, fato bem demonstrado por

Mello, Altenhofen e Raso (2011). O que resta considerar, afinal?

Retomamos as indagac¢6es colocadas no inicio deste trabalho e a constatacédo de
que os contatos linguisticos estdo presentes nas categorias de linguas descritas, a questao
a ser retomada é o como a Linguistica do Contato esta intimamente relacionada a Politica
Linguistica. Inegavelmente, dentre os temas explorados pela Linguistica do Contato esta
0 bilinguismo, ndo é demais enfatizar que desde o classico Languages in contact,
Weinreich (1953) dedicou uma grande parte ao individuo bilingue e ao estatuto de cada
lingua utilizada por esse falante. Compreende-se que as linguas categorizadas pelo INDL
sd0 na sua maioria linguas utilizadas por bilingues, nomeadamente as linguas de

imigrac&o, indigenas e de sinais®?.

Dentre os tipos de resultados que se espera entre uma aproximacao disciplinar
mais condizente e consciente € a de que fendbmenos de contato encarados apenas no
quadro de atuacdo da Linguistica do Contato, tais como codeswitching, interferéncia,
convergéncia, substituicdo de lingua, sejam considerados seriamente nas possiveis
teorizagdes da Politica Linguistica. Nesse ponto, parece estranho falar em teorizacdo em
um campo do conhecimento dedicado a decisdes praticas, por um lado. Por outro lado,
campos de conhecimento que passam por um processo de disciplinarizacdo recorrem
sempre a disciplinas vizinhas como suporte para construir 0s construtos tedricos que
dardo suporte a disciplina em sua forma consolidada, para tanto, veja-se por exemplo as
tentativas de Johnson (2013) em buscar nos primeiros teéricos da Sociolinguistica e da
Ciéncia Politica os pressupostos fundadores da Politica Linguistica. Desse modo,
acreditamos que a Linguistica do Contato continuara a ser uma disciplina vizinha

inestimavel para a Politica Linguistica.

12 Talvez o caso em que os falantes n&o sdo necessariamente bilingues seja o das variedades afro-brasileiras,
ja que a competéncia linguistica demonstrada tanto pelos usuérios das linguas de segredo quanto pelos
usudrios de linguas rituais é simbdlica muito mais que comunicativa. Os usuarios das linguas de segredo
n&o as utilizam cotidianamente como L1, mas em situacfes de protecdo do grupo em relagdo a pessoas de
fora e as linguas rituais de terreiro servem apenas no ambito ritualistico, ndo sendo utilizado fora do
contexto religioso (PETTER, 2015; PESSOA DE CASTRO, 2011).
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5 Para Concluir

O INDL tem se mostrado como um instrumento valioso para se pensar a
diversidade linguistica brasileira, confirmando que o Brasil é pais multilingue, mas ndo
plurilingue e uma das razdes para essa atual situagdo € justamente o silenciamento das
linguas minoritarias em territorio nacional. Considerando que as categorias de lingua
trabalhadas no INDL sdo basicamente de linguas minoritarias (ALTENHOFEN, 2013),

marcadas pelos contatos.

Uma caracteristica que perpassa as categorias descritas: linguas indigenas, de
imigracdo, de sinais, crioulas, afro-brasileiras e variedades do portugués, sdo os contatos
linguisticos, sejam historicos ou sincrénicos, na configuracdo dessa diversidade
linguistica. No entanto, o carater dos contatos, apesar de patente, é utilizado como ponto
adicional na caracterizacdo de uma lingua de referéncia para o Inventario, mas nao
considerado na categorizacdo e nas interrelacGes que podem ocorrer entre as diferentes
categorias. Por exemplo, a categoria de linguas indigenas e de linguas de sinais podem
ser interseccionadas no de linguas de sinais indigenas (emergentes), mesmo que essas
possiveis linguas ndo possam, em principio, ser inventariadas. Além das categorias de
lingua discutidas neste trabalho, outras categorias, como o de lingua de heranca e lingua
de fronteira, ndo sdo contempladas no INDL. Por fim, todas as categorias de lingua

guardam em alguma medida como ponto em comum a particularidade dos contatos.

Nisso, a partir de uma iniciativa de politica linguistica como a do INDL, tentamos
demonstrar como a Linguistica do Contato e a Politica Linguistica como campos
disciplinares podem e devem buscar uma maior intersec¢do, até mesmo para contribuir
em refinamentos analiticos e descritivos necessarios para um melhor conhecimento da
realidade linguistica das comunidades que buscam eleger suas linguas de referéncia, no

presente e para as geracdes futuras.
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