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“Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma

tem mil faces secretas sob a face neutra

e te pergunta, sem interesse pela resposta,
pobre ou terrivel, que lhe deres:

Trouxeste a chave?”

(Carlos Drummont de Andrade: 2012)

Resumo

Este artigo tem como objetivo discutir a relevancia ou nao da reescrita de
textos produzidos por alunos, para o aprimoramento de suas producoes, na
esfera escolar, considerando como objeto de investigacdo o processo de
producao textual, desde sua primeira versao até sua reelaboracao, por meio
da analise de textos de alunos do 9° Ano do Ensino Fundamental II, a partir
dos apontamentos feitos pelo professor, por meio de sua correcao. Procurou-
se compreender o dialogo estabelecido entre o aluno e o professor e entre o
professor e o aluno, durante o processo de elaboracdo, correcdao e

reelaboracdo do texto. Entretanto, ao comparar as producoes textuais

1 Licenciada em Letras pela Universidade Catélica Dom Bosco - MS (1999); é especialista em
Metodologia do Ensino da Lingua Portuguesa pela Universidade para o Desenvolvimento do
Estado e da Regido do Pantanal - MS (2003). Devido ao grande interesse pela linguagem
escrita, cursou a Extensdo Universitaria em Analise do Discurso: O que é, como se faz?
Leitura e Escrita pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (2016) e, atualmente, €
mestranda no Instituto de Psicologia da USP, desenvolvendo pesquisa na area da aquisicao
da linguagem escrita. Com carreira desenvolvida na atividade docente, ja foi professora do
Ensino Fundamental I e II, nos estados de Mato Grosso do Sul e Goias, e hoje atua como
professora de Lingua Portuguesa do Ensino Fundamental II e Ensino Médio no Colégio
Vértice, em Sao Paulo.

Interfaces da Educ., Paranaiba, v.10, n.28, p. 117 a 143, 2019
ISSN 2177-7691

Recebido em Novembro de 2018/ Aprovado em Abril de 2019



REESCRITA TEXTUAL: UM DIALOGO ENTRE A PRATICA DOCENTE...

reelaboradas, percebe-se que em algumas ha, de fato, a melhoria do texto,
porém em outras, ha um retrocesso. Os fundamentos tedricos que deram
suporte para essa analise, principalmente, foram os estudos sobre reescrita
de Cavalcanti (2015) e sobre correcao de Ruiz (2015), entre outros. Pelas
observacoes feitas, notou-se que a estratégia de correcdo escolhida pelo
professor tem influéncia na dinamica adotada pelo aluno em sua reescrita.
Infelizmente, os dados obtidos mostraram que, em sua maioria os alunos
nao demonstram grande esforco e envolvimento com esse tipo de atividade.

Palavras-chave: Producao de texto, reescrita textual, correcdo de texto,

analise critica.

Abstract

This article aims to discuss the relevance or not of the rewriting of texts
produced by students, for the improvement of their productions, in the school
sphere, considering as object of investigation the textual production process,
from its first version to its reworking, through of the analysis of texts of
students of the 9% grade, based on the notes made by the teacher, through
their correction. We searched to understand the dialogue established between
the student and the teacher and between the teacher and the student, during
the process of preparation, correction and re-elaboration of the text. However,
when comparing the reworked textual productions, one can notice that in some
there is, indeed, the improvement of the text, but in others, there is a
retrogression. The theoretical fundaments that supported this analysis were
the studies on rewriting by Cavalcanti (2015) and on the correction of Ruiz
(2015), among others. From the observations made, it was noticed that the
correction strategy chosen by the teacher influences the dynamics adopted by
the student in his rewriting. Unfortunately, the data obtained showed that, in
it’s majority, the students do not show great effort and involvement with this
type of activity.

Keywords: Text production. Rewrinting. Text Correction. Critical Analysis.
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Hoje, muito se tem discutido e investido na pratica de producdes
textuais em sala de aula, visando habilitar o aluno a produzir seus proprios
textos, colocando-o como sujeito de sua escrita. Entretanto, sabe-se que o
processo de producao textual nao se finda no texto em si, € preciso ir além, é
necessario que o estudante reflita sobre sua producao, analisando-a, e, se
necessario, melhorando-a por meio da reescrita.

Logo, visando analisar essa etapa posterior a producao do texto,
desenvolveu-se o presente estudo, “Reescrita textual: dialogo entre a pratica
docente e a discente”, a fim de averiguar se a reescrita, a partir das
observacoes feitas pelo professor e pelo proprio aluno, é, de fato, uma
estratégia valida para o aprimoramento da escrita do aluno.

A atualidade desse assunto se da pela recente Base Nacional Comum
Curricular (BNCC) — documento que norteia a Educacao Basica Brasileira,
assegurando a todos os alunos o direito a aprendizagem e ao
desenvolvimento, homologada em 20 de dezembro de 2017 — que apresenta a
producao textual como um dos eixos fundamentais para o componente
curricular de lingua portuguesa, reconhecendo seu carater processual, ou
seja, defendendo um trabalho mais sistematico, desde sua elaboracao a sua

reescrita, como pode ser visto no trecho a seguir:

EF69LP07) Produzir textos em diferentes géneros, considerando sua
adequacao ao contexto producdo e circulacdo — os enunciadores
envolvidos, os objetivos, o género, o suporte, a circulacido -, ao modo
(escrito ou oral; imagem estatica ou em movimento etc.), a variedade
linguistica e/ou semiética apropriada a esse contexto, a construcao
da textualidade relacionada as propriedades textuais e do género),
utilizando estratégias de planejamento, elaboracao, revisdo, edicéo,
reescrita/redesign e avaliacdo de textos, para, com a ajuda do
professor e a colaboracdao dos colegas, corrigir e aprimorar as
producdes realizadas, fazendo cortes, acréscimos, reformulacodes,
correcoes de concordancia, ortografia, pontuacdo em textos e
editando imagens, arquivos sonoros, fazendo cortes, acréscimos,
ajustes, acrescentando/ alterando efeitos, ordenamentos etc. (BNCC,
p. 142)

Portanto, para que este estudo tornasse-se possivel, foram analisadas
77 reescritas de alunos de trés turmas de 9°s Anos do Ensino Fundamental

II, sendo 0 9° A, 0 9° B e 0 9° C, de uma escola privada, situada na Zona Sul
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de Sao Paulo, no bairro Campo Belo. Porém, a fim de se compreender o
processo da reescrita do aluno, observou-se também, a proposta de redacao
oferecida aos alunos, sua primeira versao do texto, as intervencoes feitas
pela professora durante o processo de avaliacao/correcdo, a analise critica
realizada pelo préoprio aluno e, por fim, sua reescrita.

Nessa etapa final, tendo como objeto de estudo a reescrita, buscou-se
perceber se o aluno fora capaz de absorver todas as observacgoes feitas, tanto
pela professora quanto por ele proprio, empregando ou nao, em sua nova

versao, elementos necessarios para o aperfeicoamento de seu texto.

As diferentes etapas da atividade proposta:

A Proposta de Redacao

A atividade que resultou na primeira versdao do texto foi aplicada
durante uma avaliacdo bimestral, em que o aluno contava apenas com a
proposta de redacdo - composta por uma coletanea de dois textos
motivadores — e com seu repertorio sociocultural adquirido por meio de
discussoes promovidas em aula, durante todo o bimestre.

E importante destacar que a tematica proposta permeou todas as
atividades desenvolvidas no bimestre, possibilitando um contato intenso do
aluno com o assunto em questdo, pois, conforme defende Cavalcanti (2015,
p. 163), “nao se pode discutir temas sobre os quais nao se tem informacoes,
nao se conhece diferentes pontos de vista”.

A proposta a ser desenvolvida pelos alunos era assim composta:

Proposta de Redacao: (a) editorialista de um jornal de grande
circulacao. Com base nas reportagens a seguir e em seu conhecimento,
adquirido ao longo de nossas discussoes neste bimestre, produza o editorial
que circulara em edicdo posterior da mesma instituicao, apresentando e
defendendo seu ponto de vista com relacao ao tema “Brasil: um pais de fato

acolhedor?”

Coletanea - textos motivadores:
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Texto I — Venezuelanos sobrecarregam servicos publicos em RR, que
vive crise fiscal

Disponivel em :

https://wwuw]l.folha.uol.com.br/ mundo/ 2018/ 08/ venezuelanossobrecarrega
m-servicos-publicos-em-rr-que-vive-crise-fiscal. shtml

Texto II — Imigrantes voltam para Venezuela apds violéncia em Roraima
Disponivel em https://www1l.folha.uol.com.br/mundo/2018/09/imigrantes-

voltam-para-a-venezuela-apos-violencia-em-roraima.shtml

Producao e correcao da primeira versao

De acordo com Benveniste, “¢ na linguagem e pela linguagem que o
homem se constitui como sujeito” (2005, p. 286), e, € a partir de sua
producao textual que o aluno, partindo de um eu, passa a dialogar com o
outro, um tu, expressando seu posicionamento acerca do tema proposto.

Diante dessa concepcao, Cayer, Crestani e Diedrich (2016, p. 1417),
afirmam que a pratica da escrita so é valida quando o aluno tem consciéncia
dessa interacao entre sujeitos, ou seja, “se a palavra vem de alguém, ela se
dirige a alguém - sem essa dualidade, nao existe interacdo e o texto
descaracteriza-se de sua funcao primordial”.

De forma geral, analisando as producoes feitas pelos alunos, notou-se
que compreenderam bem a proposta de redacdo, uma vez que todos os
alunos produziram o género textual solicitado — um editorial —, seguindo sua
estrutura e suas caracteristicas, abordando e desenvolvendo o tema, uns de
forma mais aprofundada, outros de maneira bastante superficial, colados
aos textos motivadores.

Todos os textos foram corrigidos pela professora, seguindo a
concepcao de correcao de Ruiz (2015, p.19), que a reconhece como “o
trabalho que o professor faz por escrito no (e de modo sobreposto ao) texto
do aluno, para falar desse mesmo texto”. Para isso, a professora adotou
critérios estabelecidos por meio de uma grade de correcao, que reconhecia,
nao sO aspectos gramaticais, mas, principalmente, o texto de forma holistica,

avaliando sua estrutura; composicao textual - introducao, tese,
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argumentacao e conclusao; bem como aspectos referentes a coesao e a
coeréncia, além de averiguar-se a progressao textual e a construcao de uma

unidade de sentido.

A correcao: dialogo do docente com o texto do aluno

A correcao nada mais € do que um dialogo do professor com o aluno,
pois o docente incorpora o papel de leitor do texto, ou seja, assume a posicao
do tu, observando o desenvolvimento do tema proposto, o encadear das
ideias, a composicao de uma linha de raciocinio.

Esse dialogo, ou melhor, essa correcdao, de acordo com Ruiz (2015),
pode ser realizada de diferentes formas, classificando-se em cinco tipos,

sendo eles:
a) A correcao indicativa: na qual os erros sao indicados ao aluno

por meio de algum tipo de sinalizacdo, podendo ser verbal ou nao, na

margem ou no proprio corpo do texto;

Exemplo 1:

J W e Titulo

}(mmdmou m&we% Quu c&m\ csl.u £ aU®angm Nan s nc-?m da
vanL_/—-_/M
’cmmﬁn can nrotiais , dodOon < mmwmm&so Eaa'e o) ﬂéaumu&m {\\

Embora haja outras formas de correcao presentes nesse trecho, ha o
predominio de algumas marcas indicativas, como o uso de um sublinhado
em forma de ondas e o tracado duplo acompanhado por um ponto de
interrogacao entre um circulo. Esse tipo de correcao, denominada por Ruiz
(2015, p. 64) como “indicativa ‘pura™, nao colabora para uma boa revisao

feita pelo aluno, uma vez que “nao fornece pistas suficientes”, logo, muitas
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vezes, o estudante vé-se diante de um enigma que nado €& possivel ser
solucionado.

Por exemplo, o aluno seria capaz de identificar qual o problema
existente no trecho “de se alojarem nas”, jA que o sublinhado nado esta
acompanhado de nenhuma outra observacdo? O mesmo ocorre em “ndo
plausiveis”. Diante de marcacoes como essas, o aluno, em uma proposta de
reescrita, ou opta por fazer alteracdo alguma, ou age na intuicdo, uma vez

que nao sabe, de fato, o que tais marcacoes significam.

b) A correcao resolutiva: em que o professor, ao ler e avaliar o
texto do aluno, ja sugere a solucdao para os problemas encontrados,
inserindo, na maior parte das vezes, no corpo do texto, nas margens ou apos
o texto, sugestdes que julga serem adequadas para deixar o trecho correto.
Esse tipo de correcao demanda tempo e muito esforco, pois, conforme afirma
Ruiz (2015, p. 41), “¢ uma tentativa de o professor assumir, pelo aluno, a
reformulacao de seu texto”. Pode ser feita por meio de substituicdo, adicao,

supressdo e deslocamento.

Exemplo 2:
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Nesse trecho, percebe-se que a professora identificou alguns
problemas no texto e ja propos a solucao, escrevendo logo acima da escrita
do aluno a forma como ela julgou que o texto ficaria mais adequado.

Frente a esse tipo de correcdo, o aluno, ao ser desafiado a reescrever
seu texto, apenas copia as alteracoes apresentadas, dessa forma, como
defende Ruiz (2015, p. 61), “muito pouco sera aproveitado pelo aluno no que
se refere a tarefa de reescrita”, ja que nado havera reflexdo acerca de sua

producao.
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Ruiz defende ainda que “ao monopolizar o trabalho da revisao, o
professor passa a ideia de que essa tarefa € sua, nao do aluno”, logo, o aluno
nao assume a responsabilidade de rever seu proprio texto para encontrar
aspectos que deveriam ser aprimorados. Portanto, diante de uma correcao

resolutiva, ndo se pode afirmar que o dialogo entre professor e aluno seja

eficiente.

C) A correcao classificatoria: ocorre por meio de um conjunto de
simbolos pré-estabelecidos, em que cada simbolo corresponde a um
problema encontrado. Logo, o aluno, ao se deparar com um desses simbolos,

devera averiguar de que se trata e fazer as alteracoes esperadas.

Exemplo 3:
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Nota-se, nesse trecho, em maior quantidade, a presenca da correcao
classificatoria, ou seja, a professora, por meio de uma tabela ja pré-definida,
envolvendo algarismos correspondentes a determinadas transgressoes,
pontuou os problemas presentes na producao do aluno.

Diante desses codigos, o aluno vé-se obrigado a consulta-los na tabela
e a corrigi-los em sua reescrita; porém, assim como na correcao indicativa,
Ruiz (2015, p. 70) afirma que, muitas vezes, o aluno ndo consegue
“encontrar uma solucdo para o problema focalizado”, dessa forma ou opta
por manté-lo em sua reelaboracao, ou substitui o trecho ou termo por aquilo

que ele julga ser mais apropriado intuitivamente.

Tabela utilizada pela professora para a correcao classificatoria:

LEGENDA DE TRANSGRESSOES
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Modalidade escrita f 1
1 Grafia 7 Flexao Verbal 13 Regéncia Nominal
2 Ponto 8 Flexao Nominal 14 Colocac¢ao Pronominal
3 Virgula 9 Correlacao Verbal 15 Coloquialismo / Oralidade
4 Acentuacao 10 Concordancia Verbal 16 Letra ilegivel
5 Divisao silabica 11 Concordancia Nominal 17 Respeito as margens
6 Crase 12 Regeéncia Verbal
Articulacdao
Referenciacéo (isto, isso, este, N L. .
18 esse) w2 ( 24 Nao explorou os sinénimos, hipénimos, 29 Escrita truncada.
19 Auséncia de conector IPEronImos possIvels 30 Toépico frasal sem retomada.
20 Uso inadequado de conector 25 Divisao inadequada de paragrafos. 31 Auséncia de topico frasal.
21 Néo recuperou o referente 26 Periodo muito longo. 32 Paralelismo sintatico.
22 Repeticdo desnecessaria 27 Periodo sintaticamente incompleto.
23 Queismo 28 Periodo desorganizado, mal articulado.
Compreensiao do tema e respeito as caracteristicas do tipo textual
33 Tangenciamento do tema 37 Parafrase muito proxima a coletanea 41 Personificacdo de sujeito inanimado
34 Interpretacao parcial do tema 38 Introducdo sem tese 42 Auséncia de posicionamento critico
35 Exposicdo nao pertinente ao tema 39 Tese sem posicionamento critico 43 Emprego da 1° pessoa do discurso
36 ’[I;r;:;gé?tlrado da coletanea 40 Tese nao relacionada ao tema proposto 44 Trecho meramente expositivo
Coeréncia

45 Titulo sem relacao com o texto 53 Vocabulo Inadequado 62 Informacao irrelevante (extratextual)

. - . P A a laci Opi
46 Contextualizacao superficial 54 Redundancia 63 fr;gsl:lnento nao relacionado ao tépico
a7 Contextualizacao desconectada da 55 Ambiguidade 64 Citacao mal relacionada

discussao 56 Chavéo - Senso comum Auséncia de recursos argumentativos

48 | Trecho com ideias confusas 57 | Generalizacao 65 | (exemplo, comparacdo... /intratextual)
49 [Qszletg)ra da progressao tematica 58 Afirmacao vaga, imprecisa 66 Exemplo nédo pertinente ao eixo tematico
50 Contradicao, ideias conflitantes 59 Texto circular 67 Paralelismo semantico
51 Concisao Vocabular (prolixo) 60 Paragrafo sem conclusédo 68 tCec:;clusao pautada na mera repeticao da
52 Expressao desnecessaria 61 Informacoes inverossimeis (extratextual) 69 Conclusao nao decorrente do exposto

d)

“bilhetes” (Ruiz: 2015), dialoga com seu aluno, normalmente apods o texto, ou

A correcao textual-interativa: o professor, por meio de

em um espaco reservado exatamente para essa funcdo, através de

comentarios que evidenciem aspectos a serem aprimorados.

Exemplo 4:
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Nesse trecho, percebe-se que a professora optou por nao registrar suas
observacoes no corpo do texto do aluno, mas, sim, em deixar pequenos
“bilhetes” apos a producao.

Para Ruiz (2015, p. 52), a correcao textual-interativa é “a forma
alternativa encontrada pelo professor para dar conta de apontar, classificar
ou até mesmo resolver aqueles problemas de redacdao do aluno que, por
alguma razao, ele percebe que nao basta via corpo, margem ou simbolo”.

Como € o caso dos bilhetes presentes no exemplo acima, em que um
codigo ou uma resposta resolutiva nao seriam capazes de contemplar os

apontamentos feitos.

Analisando esses pequenos excertos de textos de alunos, nota-se que a
professora em questdo nao adota uma unica forma de correcao, mesclando
os diferentes tipos, entretanto, percebe-se o predominio de duas delas: a

classificatoria e a textual-interativa.

Analise critica da producao textual

Apobs a correcao, os alunos foram convidados a analisar seus proprios

textos, seguindo um roteiro elaborado pela professora:

Proposta de Redacdo - Editorial

Tema: “Brasil: um pais de fato acolhedor?”

Parte I - Titulo

O texto possui titulo? ( ) SIM ( ) NAO

O titulo é caracteristico de um editorial? ( ) SIM ( ) NAO

O titulo esta relacionado a discussdo promovida no texto? Por qué?
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Parte II - Introducao
O texto apresenta gancho com a reportagem lida? ( ) SIM ( ) NAO
Que informacgées retiradas da reportagem foram utilizadas para iniciar seu texto?

O gancho apresentado foi eficiente na apresentacgdo do assunto? ( ) SIM ( ) NAO

O texto apresenta tese? (Trata-se realmente de um posicionamento, e, ndo de um fato)
( )SIM ( )NAO

A tese estd de acordo com o tema proposto? ( ) SIM ( )NAO

A tese estd clara? E facil identificd-la? () SIM ( ) NAO

Reescreva sua tese:

Portanto, a tese pretende provar que...

Parte III - Desenvolvimento/Argumentacdo
Quantos paragrafos compéem o desenvolvimento do texto? Quais sdo eles?

Quantos argumentos foram empregados para fundamentar sua tese?

Observando cada um desses pardagrafos, responda:
Que tipo de recurso argumentativo foi empregado? Cite e comprove (de forma breve, pontual).

Os argumentos foram retirados/baseados na coletdnea ou sdo parte de um repertorio
sociocultural externo a ela? Explique.

E possivel afirmar que os argumentos foram eficientes na defesa da tese? ( )SIM ( )NAO
Por qué?

Parte IV - Conclusdo )
O texto apresenta conclusdo? ( )SIM ( )NAO
Empregou conjungdo conclusiva para iniciar sua conclusdo? Qual?

A conclusdo tem relacdo com a discussdo proposta? ( )SIM ( )NAO

Sua conclusdo retoma sua tese? ( )SIM ( )JNAO

Ou apresenta sugestdo para o problema apresentado? ( )SIM ( )NAO

Caso tenha apresentado proposta de intervengdo, pode-se afirmar que foi elaborada de forma
completa? ( )SIM ( ) NAO

Com base em sua proposta, preencha o roteiro a seguir:

ACAO:

AGENTE:

MEIO:

FINALIDADE:

Pode-se dizer que a conclusdo foi eficiente na finalizacdo do texto? ( )SIM ( )NAO
Por qué?

Parte V - Linguagem

Seu texto é pessoal (emprego da 1* pessoa)? ( )SIM ( )NAO

Seu texto é impessoal (escrito na 3% pessoa)? ( )SIM ( )NAO

Emprega linguagem formal? ( )SIM ( )NAO

*Qual foi a intervencgdo de corregdo que mais apareceu em seu texto? A que associa esse
problema?

Preencha o esquema a seguir com informacgées retiradas de seu texto:

Tema: “Brasil: um pais de fato acolhedor?”

Gancho:
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Pressuposto:

Argumentos:

Conclusdo:

Observacao: Na ficha oferecida aos alunos, o numero de linhas para resposta era maior,

entretanto, neste trabalho, optou-se por reduzi-lo para otimizar o espaco.

Essa autoavaliacao do aluno sobre seu proprio texto € muito
importante, uma vez que, de acordo com Cavalcanti (2015, p. 161), esse
momento proporciona ao estudante a analise de sua producao, averiguando
se é adequada e eficaz aquilo a que se propode, “trata-se de um momento
extremamente importante, indispensavel no processo da escrita, que
demanda que o escrevente ocupe a posicao de leitor, avaliando o que é
necessario eliminar, acrescentar, modificar”.

E por meio dessa reflexdo que o estudante desloca-se da posicdo do eu
(autor do texto) e passa a assumir a posicao do tu (leitor do texto), a fim de
que, verdadeiramente, possa observar os aspectos a serem modificados em
sua producao.

Normalmente, espera-se que o aluno, conforme defende Ruiz (2015, p.
20), se veja como “o primeiro leitor de si mesmo”, isto €, que, apos rascunhar
seu texto, revise-o, observando sua escrita, a clareza das informacodes
apresentadas, seu encadeamento e, principalmente, sua coeréncia, além de
outros elementos textuais de grande importancia para a composicao de um
texto, como a progressao textual. Entretanto, sabe-se que, muitas vezes, o
aluno passa seu texto a limpo sem, ao menos, reler seu esbog¢o, mesmo
ciente de que seu professor sera o principal leitor de sua producao.

Partindo dessa premissa é que a professora proporcionou aos alunos
esse momento de reflexdo, para que, apds analisarem seus textos
minuciosamente, estivessem preparados para reescrevé-los, buscando

aprimora-los de acordo com todas as observacoes feitas.
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Proposta de Reescrita

A pratica da reescrita, lamentavelmente, ainda é pouco explorada nas
salas de aula brasileiras, seja pela falta de preparo do professor, seja pelo
tempo necessario a ser dedicado a correcao (Cavalcanti, 2015, p. 20).

Além dessas questoes, também € preciso que se reflita acerca da
correcao realizada pelo professor, uma vez que, de acordo com Ruiz (2015, p.
26), sua responsabilidade € enorme, “pois de sua interpretacao da redacao a
ser retextualizada dependera a interpretacao (leitura) que o aluno fara dessa
mesma redacdo e, portanto, grande parte do proprio processo de
retextualizacao”.

Analisando a reescrita das 77 redacodes, observou-se que em 16 casos
os alunos apenas realizaram uma “simples higienizacdo” (Cavalcanti, 2015,
p. 161), ou seja, corrigiram somente aquilo que fora evidenciado pela
professora no proprio texto, sem que houvesse aprimoramento quanto a
selecao de argumentos e/ou ampliacao do tema.

Em 32 redacodes, notou-se na reescrita certo descaso, pois os alunos
realizaram uma limpeza bastante superficial do texto, deixando escapar um
ou outro erro apontado na correcao; além disso, além de nao aprimorarem o
que deveriam ter melhorado, reduziram algumas passagens, simplificando
ainda mais a producao.

Apenas em 29 redacoes foi possivel perceber uma evolucao no texto,
ou seja, nesses casos, os alunos foram muito além de uma “simples
higienizacdo”, analisaram os aspectos apontados pela professora e

empenharam-se em buscar solucoes para os pontos a serem aprimorados.

Grafico 1
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Analise das 77 reescritas

Evolugdo no conteldo da reescrita

Regressdo no contelido da reescrita

Simples higieniza¢do do texto |

0O 5 10 15 20 25 30 35
Quantidade de textos

Observacgdo da reescrita

Resultado da analise da reescrita dos alunos, observando as alteracoes feitas

Analise das reescrita: um dialogo possivel?

Simples Higienizacao do Texto

Comparando a primeira versdao do texto com sua reescrita, notou-se
que, em 16 casos dos 77 textos observados, os alunos apenas “higienizaram”
a primeira versao de seu texto, corrigida pela professora, conforme denomina
Cavalcanti (2015, p. 161), ou seja, os alunos corrigiram somente os erros
evidenciados no corpo de sua producao. Logo, nesses casos, pode-se afirmar
que o dialogo entre a professora e o aluno, estabelecido por meio das
intervencoes, nao foi eficiente, ja que nao houve avanco no conteudo de seu
texto.

Parte desse insucesso atribui-se a correcdo, ja que, devido a presenca
da correcao resolutiva, ha, por parte do aluno, certo comodismo, pois as
alteracoes a serem feitas ja estdo prontas, logo nao é necessario envolver-se
na correcdo para que haja aprimoramento. Assim, o aluno realiza seu

trabalho de forma superficial, uma vez que ja foi realizado pela professora.
Exemplificacao de reescrita em que houve apenas higienizacao do texto

12 Versao
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Obs.: Os codigos utilizados por meio de algarismos sao os mesmos da tabela
apresentada anteriormente, ja aqueles por meio de letras encontram-se em

forma de “bilhetes” apos o texto.

Comentarios feitos pela professora apés o texto:
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COMENTARIOS
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Como é possivel observar, a professora empregou todos os tipos de
correcao abordados nesse estudo, predominando a resolutiva e a
indicativa.

22 Versao
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Comentarios feitos pela professora, na 22 versao, apos o texto:

COMENTARIOS oo
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Comparando a 2% versao do texto a 1%, nota-se que diversos aspectos
pontuados nao foram aprimorados na reescrita, como € o caso do trecho
presente nas linhas 4 e 5 da primeira versao, “O Brasil, porém, ndo pode ser
influenciado por esses paises (...)’, em que a professora, por meio da correcao
textual-interativa solicitou que a aluna justificasse essa afirmacao.

Entretanto, ao se analisar sua 2® versao, o problema permanece, como
pode ser visto também nas linhas 4 e 5; diferente daqueles que foram
pontuados por meio da correcao resolutiva, que foram corrigidos.

Ja nas correcoes indicativas, nota-se que a aluna substituiu as
expressoes sublinhadas por outras semelhantes, como pode ser visto por
meio da comparacao dos trechos presentes na 1* e 2% versao, ambos
ocupando a 27?% linha: “a qual pode comecar” e “a qual iniciard”,
respectivamente. Provavelmente, a aluna faz esse tipo de substituicao,

porque, certamente, ndo compreendeu o problema pontuado pela professora.

Regressao no conteido do texto
Dos 77 textos analisados, em 32 casos, os textos, em vez de evoluirem,
apresentaram certo grau de regressao, omitindo partes, resumindo outras.

Também nessas versoes observou-se a “higienizacao” do texto.
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Assim como no item anterior, € possivel averiguar que as intervencoes
feitas pela professora ocorrem de diversas maneiras, havendo o predominio

da resolutiva, da classificatoria e da textual-interativa.

Exemplificacao de reescrita em que houve regressio no conteuado

quando comparado a primeira versao

12 Versao
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Comentarios feitos pela professora apés o texto:

COMENTARIOS
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Assim como na redacao observada no primeiro caso, percebe-se, nesse
texto, a presenca também de diferentes formas de correcado, predominando a
classificatoria, seguida pela resolutiva. Embora em menor quantidade, a
indicativa também se faz presente, assim como a textual-interativa,
empregada em menor quantidade, aparecendo apenas 5 vezes no decorrer do
texto.

Nota-se, também, nesse texto, a presenca de algumas frases grifadas
pela professora de amarelo (diferente da marcacdo dos alunos para identificar
sua tese na introdug¢do), para indicar algo que lhe chamou a atencao,

entretanto o aluno nao recebeu nenhuma pista de que se tratava.

22 Versao
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Ao se analisar sua segunda versao, percebe-se a falta de envolvimento
do aluno ja pela reelaboracao de seu titulo, solicitado pela professora na 1?
correcao. Na 12 versao, o titulo era “Desvalorizacao dos refugiados”, ja na
2% versao, foi reelaborado para “Refugiados desvalorizados”. O aluno
simplesmente inverteu a ordem das palavras, transformando o substantivo
desvalorizacao em verbo no participio, desvalorizados, permanecendo o
sentido.

Observando a introducao da 1* e da 2* versao, nota-se que a ideia
permanece, entretanto a da reescrita esta resumida, diversas informacoes
relevantes foram omitidas, nem sequer a correcao resolutiva apresentada na
ultima linha da 1% versao foi empregada.

Na 1? versao, a professora, por meio da correcao textual-interativa,
solicitou que o aluno apresentasse a fonte dos dados presentes no 2°
paragrafo, aspecto esse ignorado pelo aluno, uma vez que os numeros
permaneceram na 22 versao sem sua fonte.

Outro fato relevante esta centrado na proposta de intervencao presente
na 1% versao, a qual se encontra incompleta, conforme observacao feita pela
professora no “bilhete” apds o texto. Porém, ao se analisar a proposta da 2*
versdo, percebe-se que, além de resumir a ideia da 1% permanece

incompleta, novamente ignorando os apontamentos feitos.

1.2.1 Evolucao no conteido do texto

Em 29 reescritas, percebeu-se a evolucdao nos textos dos alunos.
Notou-se, por meio da analise de seus textos, que esse grupo analisou de
forma efetiva as intervencoes feitas pela professora, bem como realizou sua
analise critica com afinco. Sua reelaboracdo nao ficou presa as intervencgoes
explicitas, mas, sim, a cada detalhe questionado, principalmente por meio da
correcao textual-interativa.

Observando esse grupo, nota-se que € formado por alunos de alto
desempenho, alunos mais dedicados a seus afazeres. Pode ser apenas uma

coincidéncia, entretanto € um aspecto que nao pode ser ignorado.
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Exemplificacao de reescrita em que houve evolucio no conteiado

quando comparado a primeira versao
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Assim como os demais textos, a professora utilizou-se das diferentes
estratégias de correcao, prevalecendo nesse texto o emprego das correcoes
resolutiva e classificatoria, embora também tenham aparecido, em menor

numero de ocorréncias, a indicativa e a textual-interativa.
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Analisando e comparando as duas versoes do texto, € possivel observar
que o aluno considera as observacoes feitas pela professora, mas busca, por
esforco proprio, a melhor solucao para os problemas pontuados, como pode
ser visto na reelaboracado de seu titulo. A professora, embora faca uso da
correcao textual-interativa, sugestiona um titulo que ela julga ser adequado,
porém o aluno o reelabora de forma diferente, de acordo com aquilo que ele
acredita ser o ideal para sua nova versao.

E possivel perceber o empenho e a preocupacdo do aluno com a
reelaboracao efetiva de seu texto ao se comparar a introducao das duas
versoes. Embora a ideia permaneca, € notavel que a 2% versao apresenta
informacoes mais claras e melhor encadeadas.

Em seu desenvolvimento, na 1* versao, a professora pontuou, por meio
do codigo 65, a auséncia de recursos argumentativos, ou seja, a falta de
comprovacao para a afirmacao feita, fato corrigido em sua segunda versao,
como pode ser averiguado nos paragrafos 2 e 3.

Em sua primeira conclusdo, a professora questiona se a proposta
sugerida pelo aluno, de agilizar a interiorizacao dos venezuelanos, resolveria
o problema; logo, em sua 2% versao, ele reflete e propde algo a ser feito antes
da interiorizacdo, que seria a agilizacdo e organizacao da emissao dos
documentos dessas pessoas, para que, com isso em mAaos, possam Ser

interiorizadas.

Consideracoes Finais
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Ao analisar as reescritas dos alunos, levou-se em consideraciao o fato
de essa pratica nao ser realizada com frequéncia no ambiente da escola em
que o estudo foi realizado, logo, sabe-se que os alunos nao estdo habituados
a reescrever seus textos, atribuindo, de forma geral, pouco ou nenhum valor
ao exercicio, pois, para realiza-lo, faz-se necessario dispender tempo e
trabalho a fim de que se possa, de fato, atingir o objetivo proposto: o
aperfeicoamento do texto.

Entretanto, com base nos estudos de Ruiz (2015), a reescrita nao é um
trabalho Unico e exclusivo do aluno, pois se trata de um dialogo entre o
aluno e o professor — por meio da primeira versdo de um texto; e entre o
professor e o aluno — por meio da correcao devolvida ao aluno. Por isso, a
forma como esse texto € corrigido e devolvido ao aluno tem grande influéncia
em seu processo de reelaboracao.

Se o aluno se vé diante de um texto em que ha predominio da correcao
resolutiva, acomoda-se, pois os problemas encontrados pelo professor ja
foram solucionados por ele proprio, tornando a tarefa da reescrita bastante
tranquila, ja que o estudante preocupar-se-a apenas com a copia daquilo
que esta exposto sobre sua escrita, sem que precise analisar seu texto, nem
ir em busca de novas alternativas que visem melhora-lo.

Esse tipo de correcao pode ser bastante danoso para o aluno, pois nao
promove nem incentiva sua reflexdo acerca daquilo que escreveu, pois, apos
copiar o texto, da sua tarefa como encerrada, repetindo, provavelmente, os
mesmos equivocos em producodes futuras.

De acordo com a analise das 77 reescritas, percebeu-se que a correcao
resolutiva predominava em todos os textos observados; seguida pela
correcao classificatoria, que, embora requeira esforco do aluno, no sentido
de consultar a tabela de transgressoes, apresenta o problema presente no
trecho de forma mais acessivel; diferente da correcao textual-interativa, que
demanda do aluno um esforco além, que consiste em analisar a escrita do
professor, refletir sobre o apontamento feito em seu texto, e, por fim, buscar

a solucao para essa intervencao.
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Observou-se nos textos que apresentaram evolucdoes quanto aos
problemas pontuados que a correcao textual-interativa promove maior
protagonismo do aluno no processo de reescrita, dessa forma, nota-se o quao
importante é o uso dessa estratégia para que o autor do texto aprimore-o.

Diante desse levantamento, € importante refletir sobre alguns aspectos
da pratica, principalmente, a do professor. Sabe-se que o trabalho de
correcao de redacdao nao € uma tarefa facil, pois implica em uma leitura
bastante minuciosa do texto do aluno, que demanda tempo e esforco. Logo,
diante de inimeras redacoes e de prazos pré-determinados, o professor se vé
obrigado, muitas vezes, a adotar estratégias que agilizem seu processo de
correcao. As quais, infelizmente, como visto, podem atrapalhar esse processo
de aprimoramento da escrita.

Portanto, para que o dialogo pretendido entre os agentes envolvidos
nessa dinamica — aluno e professor — seja, de fato, efetivo, faz-se necessario
que a pratica da reescrita seja uma constante em sala de aula, que o aluno
seja instrumentalizado para essa tarefa, a fim de que o objetivo de
aprimoramento seja realmente alcancado.

Também se faz necessario repensar as formas de intervencao do
professor no texto do aluno, pois € a partir da correcao feita e devolvida ao

aluno que seu processo de reescrita se inicia.
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